
 

 207 

УДК 633.2/.3:633.3 (477.7/74) 
 

МОНІТОРИНГ ЯКОСТІ КОРМОВОЇ БАЗИ ДЛЯ ОВЕЦЬ 
В ПІВДЕННОМУ РЕГІОНІ УКРАЇНИ 

 
М. М. Свістула, кандидат сільськогосподарських. наук,  

старш. наук. співроб.  
ORCID: 0000-0003-1729-508Х 

Д. В. Єфремов, кандидат сільськогосподарських наук, 
старш. наук. співроб.  

ORCID: 0000-0003-0124-8270 

 В. Г. Кононенко, кандидат сільськогосподарських наук 
ORCID: 0000-0002-8400-8063 

С. В. Горб 
 

Інститут тваринництва степових районів імені М. Ф. Іванова 
«Асканія-Нова» - Національний науковий селекційно-генетичний 

центр з вівчарства 
вул. Соборна, 1, смт Асканія-Нова, Чаплинський р-н, 

Херсонська обл., 75230, Україна 
e-mail: asсitsr priemnaya@ukr.net 

 
Надійшла 20.06.2019 

 
Мета. Проведення порівняльного аналізу змін хімічного складу та 
поживної цінності кормів, які є пріоритетними у годівлі овець, 
враховуючи вплив агротехнологічних, кліматичних та біологічних 
факторів за останні десятиліття. Методи. Хімічні, біохімічні, 
статистичні. Результати. Викладено результати порівняльної 
оцінки хімічного складу та поживності кормів з огляду на зміни, що 
сталися у кормовиробництві і пов’язані з погодними явищами та 
агротехнологічними умовами. Встановлено, що фактичний хіміч-
ний склад і поживна цінність кормової сировини за низкою показни-
ків не відповідають довідниковим даним (Карпусь М. М., 1988 р.), а 
отже балансування раціонів годівлі різних статево-вікових груп 
овець посилаючись на такі джерела не може бути ефективним. 
Основні зміни загалом пов’язані із підвищенням у кормах рівня клі-
тковини та зменшенням концентрації протеїну і мінеральних ре-
човин. Зокрема, слід відмітити зростання на 4-20%, залежно від 
культури, кількості клітковини у пріоритетних для овець зерно-
вих злакових концентратах, а саме: в пшениці, вівсі, ячмені та ку-
курудзі. Вміст протеїну у цих кормах зменшився на 6-25%, що та-
кож вплинуло на енергетичну цінність 1 кг сухих речовин вищеза-
значених злаків і не відповідало довідковим даним. Також, конста-

mailto:asсitsr%20priemnaya@


 

 208 

товано зміни хімічного складу і поживності інших груп кормів, осо-
бливо зелених та грубих, де зріс рівень клітковини і знизилася 
концентрація протеїну. Висновки. Аналіз якості кормових засо-
бів, які переважають у структурі кормової бази для овець півден-
ного регіону, засвідчив, що зміна кліматичних та агротехнологіч-
них умов негативно впливає на поживну цінність кормів, зокрема, 
призводить до зниження в ній вмісту білка та доступної до обміну 
енергії, зменшення концентрації макро - і мікроелементів та ка-
ротину і збільшення рівня клітковини, що необхідно враховувати 
при забезпеченні повноцінної нормованої годівлі тварин.  
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 Aim. A comparative analysis of changes in the chemical composition 
and nutritional value of feed, which are priority in sheep feeding, taking 
into account the influence of agrotechnological, climatic and biological 
factors over the past decades. Methods. Chemical, biochemical, statis-
tical. Results. The results of a comparative assessment of the chemical 
composition and nutritional value of the feed are given, taking into ac-
count the changes that have occurred in feed production, associated 
with weather events and agrotechnological conditions. It has been es-
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tablished that the actual chemical composition and nutritional value of 
feed raw materials for a number of indicators do not correspond to ref-
erence data (Karpus M.M., 1988), and, therefore,  the balancing the di-
ets for different sex and age groups of sheep, in accordance with such 
sources, cannot to be effective. The main changes are generally asso-
ciated with an increase in fiber levels in feeds and a decrease in the 
concentration of protein and minerals. In particular, it should be noted 
an increase of 4-20%, depending on the plant species, the amount of fi-
ber in the priority cereal concentrate fodder for sheep, namely: wheat, 
oats, barley and corn. The protein content in these feeds decreased by 
6–25%, which also affected the energy value of 1 kg of dry matter in the 
aforementioned cereals and did not correspond to the reference data. 
Also, a change in the chemical composition and nutritional value of oth-
er groups of feeds, especially green and coarse ones, in which the level 
of fiber has increased, and the concentration of protein decreased. 
Conclusions. An analysis the quality feeds that prevail in the structure 
of the feed base for sheep of the southern region showed that changes 
in climatic and agrotechnological conditions negatively affect to the nu-
tritional value of feeds. In particular, it leads to a decrease in its protein 
content and energy available for metabolism, and a decrease in concen-
tration  of macro and micro elements, as well as carotene and an in-
crease in fiber levels, which must be taken into account while ensuring 
the normalized of animals full value feeding. 
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Цель. Проведение сравнительного анализа изменений  химиче-
ского состава и питательной ценности кормов, которые явля-
ються приоритетными в кормлении овец, учитывая влияние аг-
ротехнологических, климатических и биологических факторов за 
последние десятилетия. Методы. Химические, биохимические, 
статистические. Результаты. Изложены результаты сравни-
тельной оценки химического состава и питательности кормов с 
учетом изменений, произошедших в кормопроизводстве, связан-
ных с погодными явлениями и агротехнологическими условиями. 
Установлено, что фактический химический состав и питатель-
ная ценность кормового сырья по ряду показателей не соответ-
ствуют справочным данным (Карпусь М.М., 1988 г.), а, следова-
тельно, балансирование рационов кормления различных половоз-
растных групп овец, ссылаясь на такие источники, не может 
быть эффективным. Основные изменения в целом связаны с по-
вышением в кормах уровня клетчатки и уменьшением концен-
трации протеина и минеральных веществ. В частности, следу-
ет отметить рост на 4-20% в зависимости от культуры коли-
чества клетчатки в приоритетных для овец зерновых злаковых 
концентратах, а именно: в пшенице, овсе, ячмене и кукурузе. Со-
держание протеина в этих кормах уменьшилось на 6-25%, что 
также повлияло на энергетическую ценность 1 кг сухих вещест 
в вышеупомянутых злаков и не соответствовало справочным 
данным. Также, констатировано изменения химического состава 
и питательности других групп кормов, особенно зеленых и гру-
бых, где вырос уровень клетчатки и снизилась концентрация 
протеина. Выводы. Анализ качества кормовых средств, кото-
рые преобладают в структуре кормовой базы для овец южного 
региона, показал, что изменение климатических и агротехноло-
гических условий негативно влияет на питательную ценность 
кормов, в частности, приводит к снижению в ней содержания 
белка и доступной к обмену энергии, уменьшению концентрации 
макро- и микроэлементов, а также каротина и увеличению уров-
ня клетчатки, что необходимо учитывать при обеспечении пол-
ноценного нормированного кормления животных. 
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Як відомо, створення міцної кормової бази вважається запору-

кою вдалого ведення галузі тваринництва, зокрема, і вівчарства. 
Проте, серед факторів, які впливають на стале забезпечення овець 
кормами визначальними є технології вирощування та виробництва 
кормів та погодні умови. Ці чинники безпосередньо позначається на 
особливостях кормової бази, в тому числі на тривалості пасовищно-
го періоду, виборі систем годівлі та способів утримання тварин.  

За спостереженнями багатьох дослідників за останні 30 років се-
редньорічна температура планети зросла на 0,8 ºС, тоді як в Україні 
на 1,1 ºС, що призводить до виникнення аномальних кліматичних 
явищ, особливо, тривалих посух, які в південних областях України 
трапляються все частіше, приблизно 5-6 разів на 10 років [2, 6, 8]. 
Високі температури можуть призвести до зниження темпів росту 
тварин, пригнічення їх відтворювальних функцій, зменшення про-
дуктивності, а також до одного з головного – змін у хімічному складі 
кормів. 

З метою досягнення зменшення негативних наслідків зміни клі-
мату на сільськогосподарські культури науковцями спільно з ор-
ганами виконавчої влади сьогодні розроблено та впроваджено низ-
ку прийомів, серед яких і агротехнологічні, які включають вологоут-
римувальні заходи (чітке дотримання схем сівозмін, парів, внесення 
добрив, особливо органічних, запровадження крапельного зрошу-
вання та ін.) [5, 7]. 

Показники поживної цінності кормів, які наведені у відповідних 
джерелах, являються орієнтовними, а для організації повноцінної 
годівлі тварин у господарстві потрібно систематично проводити ви-
значення фактичної поживності при виробництві і заготівлі кормів 
[3]. 

Так, лабораторією кормовиробництва і годівлі с.-г. тварин вже 
впродовж багатьох років проводиться всебічний моніторинг пожив-
ної цінності та екобезпечності грубих, зелених, соковитих та концен-
трованих кормів, які використовуються сільськогосподарськими під-
приємствами південних областей України для годівлі тварин, що 
засвідчив невідповідність довідникових матеріалів з фактичною які-
стю кормів. 

Матеріал та методика досліджень. Аналіз хімічного складу ко-
рмової сировини проводився за загальноприйнятими методиками 
[4]. У кормах визначалося: поживність у кормових одиницях, конце-
нтрація обмінної енергії, вміст сухої речовини, сирого і перетравно-
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го протеїну, жиру, клітковини, БЕР, каротину, макроелементів – ка-
льцію та фосфору і мікроелементів – міді, цинку, марганцю та коба-
льту. Отримано середні дані поживної цінності кормів за останні ро-
ки, які порівнювалися із довідником [1]. 

Результати досліджень. Оцінка кормової цінності пріоритетної 
для годівлі овець в південному регіоні України кормової сировини 
показала тенденцію до змін у її хімічному складі, у порівнянні з іс-
нуючими довідковими матеріалами, що сталися впродовж остан-
нього десятиліття за дії кліматичних  та агротехнологічних факторів 
(табл. 1). 

Порівняльна характеристика якісного фактичного складу зелених 
кормів, які є одними з найдешевших і найдоступніших для овець, з 
довідниковими матеріалами, показала, що у вегетативній масі лю-
церни, еспарцету, стоколосу, сорго та кукурудзи залежно від куль-
тури зменшився на 6-18% вміст протеїну та збільшилася концент-
рація сирої клітковини в середньому на 10-22 г в 1 кг натурального 
корму. Це вплинуло і на поживну цінність 1 кг сухої речовини вище-
зазначених кормів, яка знизилася на 0,01-0,03 корм. од. і не відпові-
дала літературним даним. Також, у деяких із цих  культур відмічено 
зменшення на 6-9%рівня кальцію та на 5-10% фосфору. Слід за-
уважити, що майже в усіх досліджуваних зелених кормах збільши-
лася концентрація цинку та дещо зменшився вміст міді, марганцю 
та кобальту, а також каротину. 

Не менш важливою у кормовому балансі для овець є група гру-
бих об’ємистих кормів, яка представлена сіном, силосом та сіна-
жем. Встановлено, що поживна цінність останнього, у порівнянні з 
довідником, знизилася на 6-7%. Це відбулося, насамперед, за раху-
нок зменшення на 5-8% концентрації обмінної енергії та сирого про-
теїну, підвищення на 11-19 г рівня клітковини та зменшення вмісту 
інших поживних речовин.  

Порівняльна оцінка кукурудзяного та соргового силосу показала, 
що його поживність зменшилася на 0,01-0,02 корм. од., а рівень об-
мінної енергії та сирого протеїну знизився відповідно на 3-8% та на 
4-7%. Необхідно відмітити значне зростання концентрації кліткови-
ни у силосі. Перевищення у порівнянні з довідниковими даними у 
певних випадках доходить до 22-24%. 

Одним з основних кормових засобів для овець у зимово-
стійловий період являється сіно, яке заготовлюється із злакових і 
бобових трав в оптимальну фазу вегетації культур. Зазначається, 
що за останні роки за дії кліматичних та агротехнологічних чинників 
відбулися зміни поживності люцернового, еспарцетового, суданко-
вого та стоколосового сіна. 
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 Таблиця 1.  Фактичний хімічний склад та поживність пріоритетних кормів в порівнянні  
із довідниковими даними  (М. М. Карпусь, 1988 р.) 
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Зелені корми 

Люцерна 
бутонізація 

 

фактично 0,17 2,01 285 38 49 6 68 93 3,16 0,61 33 3,9 11,6 17 0,13 113 

довідник 0,18 1,96 217 39 52 8 51 84 3,35 0,66 40 2,9 7,01 14,9 0,03 98 

Еспарцет 
бутонізація 

 

фактично 0,15 1,45 142 29 37 5 48 78 1,79 0,58 36 2,3 10,4 10,1 0,06 55 

довідник 0,18 1,96 196 32 44 7 38 90 1,96 0,62 45 1,4 7,07 12,2 0,05 74 

Стоколос 
цвітіння 

 

фактично 0,21 2,10 338 26 40 7 94 149 1,51 1,01 25 1,5 6,6 5,9 0,05 38 

довідник 0,22 2,29 234 28 47 9 72 84 1,55 1,10 31 3,3 6,1 16,7 0,05 107 

Сорго 
трубкування 

 

фактично 0,20 2,97 304 21 33 6 45 150 1,51 0,28 31 1,01 8,2 13,2 0,07 49 

довідник 0,20 3,33 280 23 38 6 32 190 1,67 0,30 47 1,30 4,90 8,50 0,25 32,4 

Кукурудза 
молочна 
стиглість 

 

фактично 0,23 2,47 301 14 22 6 74 142 1,57 0,47 20 3,47 8,02 11,10 0,04 64 

довідник 0,24 2,50 256 16 24 7 65 139 1,67 0,58 22 2,23 5,53 10,02 0,03 85 
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                                                                                                                                 Продовження табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Сіно 

Люцернове 

бутонізація 

 

фактично 0,52 6,94 783 113 149 34 252 312 7,40 2,28 25 9,2 36,2 24 0,35 132 

довідник 0,56 7,31 842 122 160 20 230 348 14,9 2,12 26 10,64 27,2 40,0 0,12 243 

Еспарце-
тове бутонізація 

 

фактично 0,54 7,18 862 81 117 24 267 381 6,9 2,02 25 6,67 24,13 54,01 0,08 234 

довідник 0,55 7,29 839 88 129 21 254 367 10,5 1,85 35 7,16 23,42 50,43 0,12 285 

Суданкове 

колосіння 

 

фактично 0,41 6,30 850 54 89 15 297 349 5,22 1,64 15 6,1 35,0 48 0,28 103 

довідник 0,45 6,71 827 61 98 19 244 386 7,38 1,81 19 7,5 27,7 30,5 0,51 133 

Злаково-
бобове  колосіння+ 

бутонізація 

 

фактично 0,50 6,23 832 62 103 19 274 314 6,71 1,31 10 5,2 28,3 48,6 0,30 119 

довідник 0,53 6,93 830 68 114 20 242 382 9,59 1,98 25 5,5 21,3 47,0 0,28 162 

Люцер-

ни+пирію колосіння+ 
бутонізація 

 

фактично 0,46 6,26 865 67 103 17 286 326 7,44 1,55 15 5,4 25,6 60,2 0,20 185 

довідник 0,54 7,19 854 74 121 18 259 376 12,3 2,3 22 5,5 21,3 47,5 0,28 162 

Стоколосу  

колосіння 

 

фактично 0,57 7,08 866 33 91 22 295 402 2,54 1,49 8 5,8 21,0 43,4 0,11 137 

довідник 0,60 7,19 846 34 106 24 263 456 6,65 1,56 6 6,45 18,0 74,1 0,08 128 

Пирію 

колосіння 

 

фактично 0,51 6,76 851 35 68 24 309 401 2,81 1,14 20 6,4 25,7 43,2 0,07 211 

довідник 0,53 7,16 829 38 87 23 266 387 4,81 1,38 19 7,61 24,1 46,2 0,09 266 
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                                                                                                                                 Продовження табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Силос 

Кукурудзяний 
молочно-
воскова 

 

фактично 0,19 2,05 296 12 21 6 71 127 1,68 0,73 15 0,18 6,8 17,0 0,08 32 

довідник 0,20 2,11 260 12 22 8 57 116 1,72 0,52 16 1,70 8,5 12,4 0,06 61 

Сорговий 

воскова 

 

фактично 0,26 2,74 423 14 25 10 111 216 1,66 0,57 13 1,3 8,5 16 0,09 40 

довідник 0,28 2,97 348 13 29 11 98 177 1,82 0,65 13 1,83 6,55 17 0,05 130 

Кукурудзяно-
сорговий молочно-

воскова 

 

фактично 0,22 2,47 301 10 21 7 87 164 2,14 0,55 11 2,1 14,3 15,1 0,03 74 

довідник 0,23 2,44 286 12 22 8 76 156 2,48 0,67 12 2,3 13,6 16,2 0,06 101 

Сінаж 

Люцерновий  

бутонізація 

 

фактично 0,32 3,75 450 38 60 12 117 178 4,34 1,02 20 1,39 13,0 24,3 0,10 220 

довідник 0,35 4,00 442 41 65 13 98 237 4,50 1,11 21 2,4 5,9 25,8 0,14 308 

Злаково-
бобовий колосіння-

бутонізація 

 

фактично 0,34 3,71 468 28 58 11 169 237 3,71 0,74 16 1,2 8,4 10,9 0,08 244 

довідник 0,36 3,78 457 29 61 13 151 229 3,89 0,86 18 1,4 7,1 9,5 0,05 213 

Злаковий 

колосіння 

 

фактично 0,32 3,41 458 24 47 12 159 207 3,11 0,67 21 1,7 16,8 8,5 0,09 138 

довідник 0,34 3,55 441 26 49 13 148 201 3,15 0,75 23 1,3 17,7 7,1 0,11 147 
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                                                                                                                                  Продовження табл. 1 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 

Концентровані корми 

Овес  
воскова 

 

фактично 0,94 9,09 888 79 101 32 181 488 1,47 3,14 - 6,7 29 41 0,08 88 

довідник 0,95 9,20 872 95 120 39 108 563 2,12 3,31 - 3,46 35,16 52,3 0,05 56,2 

Ячмінь 
воскова 

 

фактично 1,14 10,6 872 68 102 18 98 600 1,67 3,09 - 3,8 37 18 0,04 51 

довідник 1,23 11,44 867 78 109 21 56 651 2,67 3,21  4,0 31 20,6 0,03 47 

Пшениця 
воскова 

                

фактично 1,14 10,98 878 79 94 16 50 638 1,43 2,35 - 9,7 36 33 0,09 160 

довідник 1,18 11,42 874 88 118 18 39 677 1,95 2,92 - 4,31 29,6 39,5 0,04 51,4 

Кукурудза 

воскова 

 

фактично 1,15 10,6 866 63 80 27 102 589 1,30 2,02 - 2,7 19,1 10 0,11 40 

довідник 1,17 10,7 847 69 88 29 58 644 2,73 2,15 - 3,31 23,16 6,5 0,02 28 

Горох 
воскова 

 

фактично 1,13 11,64 871 147 164 16 78 514 1,4 3,07 - 6,7 31,7 22,0 0,11 84,0 

довідник 1,17 11,97 868 158 179 17 63 575 3,32 3,44 - 8,52 29,64 15,0 0,17 72,0 

Макуха со-
няшникова 

стандарт 

 

фактично 1,02 10,55 912 321 360 59 182 288 3,29 7,94 - 24,1 41,1 51,1 0,11 203,0 

довідник 1,05 11,02 913 334 363 76 171 243 3,91 9,31 - 29,7 44,0 55,2 0,14 193,0 

Макуха соє-
ва 

стандарт 

                

фактично 1,21 12,12 900 361 400 31 82 281 6,2 2,02 - 16,7 41,6 37,0 0,12 216 

довідник 1,23 12,59 913 393 437 34 74 288 4,1 6,7 - 14,8 39,7 41,4 0,08 233 
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Так, кормова цінність даних кормів зменшилася на 0,04-0,08 
корм. од. за рахунок зниження на 6-11% концентрації обмінної енер-
гії та на 7-12% сирого протеїну. За аналогією з іншими групами кор-
мів у сіні також відмічено підвищення на 7-53 г рівня клітковини. Що 
стосується мінерального складу, то простежується тенденція до 
зменшення у сіні кальцію, фосфору та міді.  

Необхідно зауважити, що впродовж останніх десятиліть під дією 
погодних умов і технологій вирощування кормових культур відбули-
ся зміни і хімічного складу концентрованих кормів. Констатовано, 
зменшення на 3-7% поживної цінності зерна вівса, ячменю, пшени-
ці, кукурудзи та гороху. Слід відмітити, що в концентратах спостері-
гається збільшення на 4-20%, залежно від культури, вмісту клітко-
вини. Рівень протеїну у зерні зменшився на 6-25%, що також нега-
тивно вплинуло на енергетичну цінність 1 кг сухої речовини концен-
трованих кормів. Також, знизилося накопичення в зерні біогенних 
елементів таких, як кальцій, фосфор, марганець, кобальт, проте 
простежується підвищення вмісту міді, цинку та заліза. 

Певні зміни відбулися і в кормах отриманих під час олійно-
екстракційного виробництва, зокрема, у макусі з соняшнику та сої. 
Зменшення їх поживної цінності пов’язане із збільшенням рівня клі-
тковини та зменшенням вмісту протеїну. 

Підсумовуючи вищенаведене, необхідно відмітити те, що нега-
тивні наслідки глобальних кліматичних катаклізмів та антропогенних 
факторів не залишили осторонь і український південь. Зміни, які ві-
дбуваються у хімічному складі рослин, особливо тих, які використо-
вуються у структурі кормової бази, вимагають від науковців розроб-
ки нових підходів для забезпечення повноцінності живлення не 
тільки овець, а і ВРХ, свиней та інших видів тварин. Ці заходи по-
винні базуватися на визначенні фактичної поживної цінності кормо-
вої сировини при складанні раціонів годівлі тварин, адже тільки за 
цієї умови досягається реалізація їх генетичного потенціалу продук-
тивності.    

Висновки. Аналіз фактичного хімічного складу та поживності ко-
рмів, які переважають у структурі кормової бази південного регіону 
для овець, засвідчив, що зміна кліматичних умов негативно впливає 
на поживну цінність кормової сировини, зокрема призводить до 
зниження в ній на 6-23% вмісту білка та доступної до обміну енергії, 
зменшення концентрації макро- і мікроелементів та каротину і збі-
льшення на 4-25% рівня клітковини, що необхідно враховувати при 
забезпеченні повноцінності годівлі тварин.  
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