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Мета.  З’ясування причин кризового становища  тваринницької 
галузі країни, та мотивація необхідності впровадження у сільсь-
когосподарське виробництво науково обґрунтованих систем кор-
мовиробництва. Методи. Наукові дослідження базувались на ком-
плексному використанні монографічного, статистичного, графі-
чного, абстрактно-логічного методів, системного аналізу та на-
укових узагальнень. Результати.  Визначено причини зниження   
виробництва  продукції скотарства, зокрема:  зміна структури 
посівних площ ,   розширення зернових і технічних та скорочення 
кормових культур, у т.ч. багаторічних бобових трав; розораність  
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земель; нераціональне використання природних пасовищ і сіно-
жатей; застосування для годівлі тварин кормів, не збалансованих 
за перетравним протеїном. Встановлено енергетичні витрати 
на виробництво та заготівлю основних кормових культур. Так, 
при заготівлі розсипного сіна з люцерни на виробництво 1 
корм. од. витрачається 8,21 МДж енергії, проти 9,61 МДж – із со-
рго суданського. Витрати сукупної енергії на виробництво 1 кг 
корм. од.  при заготівлі сінажу з люцерни  становлять  9,02 МДж; 
відповідно, з багатокомпонентної суміші однорічних кормових ку-
льтур – до 30,07 МДж. При заготівлі розсипного сіна з люцерни 
коефіцієнт енергетичної ефективності досягає 1,59, проти 1,55 
із сорго суданського, відповідно, сінажу з люцерни – 1,17 і з суміші 
жито озиме + ріпак озимий – 0,50.  При формуванні системи кор-
мовиробництва особливу увагу необхідно приділяти розробці за-
ходів щодо визначення оптимальної структури посівних площ ко-
рмових культур  в залежності від їх економічної й енергетичної   
ефективності. Висновки. Вирішення проблеми істотного скоро-
чення поголів’я великої рогатої худоби та збільшення виробницт-
ва молока та м’яса в сучасних умовах господарювання можливе 
лише за умови переведення молочного й м’ясного скотарства на 
інноваційні технології з виробництва кормів, зокрема використан-
ні у зеленому конвеєрі зрошуваних пасовищ. 

 
Ключові слова: структура посівних площ, багаторічні трави, 

скотарство, поголів’я худоби, годівля, корми, енергетична ефектив-
ність. 
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Aim. Clarification the causes of the crisis in the cattle breeding industry 
of the country, and the motivation of the need to introduce into agricul-
tural production scientifically based feed production systems. Methods. 
Scientific research was based on the integrated use of monographic, 
statistical, graphical, abstract-logical methods, systems analysis and 
scientific generalizations. Results. The reasons for the decline in live-
stock production are determined. This, in particular: changes in the 
structure of sown areas, expansion of grain, technical and reduction of 
fodder crops, including perennial legumes; plowing lands; irrational use 
of natural pastures and hayfields; application for feeding animal feed, 
not balanced on digestible protein. The energy costs for the production 
and harvesting of the main feed crops have been established. So, when 
harvesting loose hay from alfalfa it is consumed 8.21 MJ of energy to 
produce 1 feed units, compared to 9.61 MJ from sorghum Sudan. Total 
energy consumption for the production of 1 kg of feed units while har-
vesting alfalfa haylage is 9.02 MJ; accordingly, from a multicomponent 
mixture of annual feed crops - up to 30.07 MJ. When harvesting loose 
hay from alfalfa, the energy efficiency coefficient reaches 1.59, against 
1.55 from Sorghum Sudan, respectively, haylage from alfalfa - 1.17 and 
from a mixture of winter rye   winter rape - 0.50. When forming the sys-
tem of feed production, special attention should be paid to the develop-
ment of measures to determine the optimal sown areas structure of the 
forage crops, depending on their economic and energy efficiency. Con-
clusions. Solving the problem of significantly reducing cattle livestock 
and increasing milk and meat production under the modern economic 
conditions is possible only if Dairy and Beef cattle breeding is trans-
ferred to innovative fodder production technologies, in particular the use 

mailto:nat.galchenko@ukr.net
mailto:asсitsr%20priemnaya@


 

 180 

of irrigated pastures in the green conveyor.  
 
Keywords: structure of sowing areas, perennial grasses, cattle 

breeding, livestock, feeding, forages, energy efficiency 
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Цель. Выяснение причин кризисного положения животноводче-
ской отрасли страны, и мотивация необходимости внедрения в 
сельскохозяйственное производство научно обоснованных си-
стем кормопроизводства. Методы. Научные исследования бази-
ровались на комплексном использовании монографического, ста-

mailto:goloborodko1939@gmail.com
mailto:nat.galchenko@ukr.ne
mailto:asсitsr%20priemnaya@


 

 181 

тистического, графического, абстрактно-логического методов, 
системного анализа и научных обобщений. Результаты. Опре-
делены причины снижения производства продукции скотовод-
ства, в частности: изменение структуры посевных площадей, 
расширение зерновых и технических и сокращения кормовых 
культур, в т.ч. многолетних бобовых трав; распашка земель; не-
рациональное использование природных пастбищ и сенокосов; 
применение для кормления животных кормов, не сбалансирован-
ных по переваримому протеину. Установлены энергетические 
затраты на производство и заготовку основных кормовых куль-
тур. Так при заготовке рассыпного сена из люцерны на производ-
ство 1 корм. ед. расходуется 8,21 МДж энергии, против 9,61 МДж 
- из сорго суданского. Затраты совокупной энергии на производ-
ство 1 кг корм. ед. при заготовке сенажа из люцерны составля-
ют 9,02 МДж; соответственно, из многокомпонентной смеси од-
нолетних кормовых культур - до 30,07 МДж. При заготовке рас-
сыпного сена из люцерны коэффициент энергетической эффек-
тивности достигает 1,59, против 1,55 из сорго суданского, со-
ответственно, сенажа из люцерны - 1,17 и из смеси рожь озимая 
+ рапс озимый - 0,50. При формировании системы кормопроизвод-
ства особое внимание необходимо уделять разработке меропри-
ятий по определению оптимальной структуры посевных площа-
дей кормовых культур в зависимости от их экономической и 
энергетической эффективности. Выводы. Решение проблемы 
существенного сокращения поголовья крупного рогатого скота 
и увеличения производства молока и мяса в современных услови-
ях хозяйствования возможно лишь при условии перевода молоч-
ного и мясного скотоводства на инновационные технологии по 
производству кормов, в частности использования в зеленом кон-
вейере орошаемых пастбищ. 

 
Ключевые слова: структура посевных площадей, многолетние 

травы, скотоводство, поголовье скота, кормление, корма, энергети-
ческая эффективность. 
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Аналіз історичного розвитку галузі кормовиробництва в підзоні 

південного Степу України свідчить, що підвищення продуктивності 
кормових культур, які вирощуються, можливо досягти двома 
шляхами: оптимізацією структури посівних площ, тобто вирощуван-
ням найбільш рентабельних кормових культур, адаптованих до міс-
цевих ґрунтово-кліматичних умов, та підвищенням родючості ґрун-
тів. Ефективність вказаних двох напрямів суттєво залежить від спе-
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ціалізації господарств, видового складу кормових культур і техноло-
гій їх вирощування. 

Тому питання підвищення ефективності галузі кормовиробницт-
ва шляхом оптимізації структури посівних площ існуючих агроланд-
шафтів та вдосконалення системи сівозмін у підприємствах різних 
організаційно-правових форм господарювання, а також широкого 
використання енергоощадних технологій вирощування кормових 
культур є сучасними й актуальними. 

Ефективний розвиток тваринницької галузі в агропромисловому 
комплексі України, зокрема в підзоні південного Степу, в сучасних 
умовах господарювання можливий лише за вирішення питання від-
новлення системи кормовиробництва як комплексу організацій-
но-економічних, технологічних і технічних заходів, направлених на 
максимальний обсяг виробництва кормів високої якості за наймен-
ших витрат праці й засобів виробництва на одиницю виробленого 
корму. Проблема є надзвичайно складною, а тому на даний час і 
недостатньо вивченою. 

Пов’язано останнє з основним напрямом розвитку сільського го-
сподарства України, котрий протягом 1991–2017 рр. супроводжува-
вся істотною зміною співвідношення між виробництвом рослинниць-
кої та тваринницької продукції на користь першої. Нераціональне 
використання сільськогосподарських угідь пов’язане, насамперед, з 
суттєвою зміною структури посівних площ, яка склалася протягом 
останніх 27-ми років в Україні. 

За даними державного земельного обліку, проведеного у 1990 
році, в Україні нараховувалося 60,3 млн га земель усіх категорій, у 
т.ч. сільськогосподарських угідь – 41,8 млн га, із них ріллі – 33,4; сі-
нокосів і пасовищ – 7,5; лісів – 10,4 млн га. У структурі посівної 
площі зернові й зернобобові культури до загальної посівної площі 
основних сільськогосподарських культур займали 45,26%, соняшник 
– 5,08; картопля та овоче-баштанні – 5,85; кормові культури – 
37,24% (табл. 1). 

У 2017 р. загальна посівна площа в Україні, без урахування 
тимчасово окупованої території АР Крим та частини земель у зоні 
проведення операції об’єднаних сил, становила 26927,0 тис. га. По-
сівна площа зернових і зернобобових культур складала 14127,0 
тис. га (52,46%), із них: пшениця озима та яра – 6233,0 (23,15); яч-
мінь озимий та ярий – 2462,0 (9,14); кукурудза – 4470,0 (16,60) та 
інші зернові й зернобобові – 962,0 тис. га (3,57%). 

Із технічних культур найбільшу посівну площу стали займати 
соняшник – 5943, 0 тис. га (22,07%) та соя – 1944,0 тис. га (7,41%). 
У порівнянні з 1990 р. посівні площі кормових культур, згідно з да-
ними Державної служби статистики України, суттєво зменшилися.  
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Таблиця 1. Структура посівних площ сільськогосподарських 
культур в Україні  

(за даними Державної служби статистики України) 
 

Показник 
1990 р. 2017 р.* 

тис. га % тис. га % 

Посівна площа с.-г. культур, у т.ч.: 32218,0 – 26927,0 – 

1. Зернові та зернобобові культури 14583,0 45,26 14127,0 52,46 

у т.ч.: пшениця озима та яра 5480,0 17,01 6233,0 23,15 

           кукурудза 1200,0 3,72 4470,0 16,60 

           ячмінь озимий та ярий 3003,0 9,32 2462,0 9,14 

інші зернові та зернобобові 4900,0 15,21 962,0 3,57 

2. Технічні культури 3751,0 11,65 9210,0 34,21 

у т.ч.: соняшник 1636,0 5,08 5943,0 22,07 

буряки цукрові 1607,0 4,99 318,0 1,18 

соя 93,0 0,29 1994,0 7,41 

ріпак озимий та ярий 90,0 0,28 789,0 2,93 

інші технічні 325,0 1,01 166,0 0,62 

3. Картопля та овоче-баштанні 1885,0 5,85 1764,0 6,55 

4. Кормові культури 11999,0 37,24 1826,0 6,78 

* Примітка: без урахування тимчасово окупованої території АР Крим та частини   
   земель у зоні проведення операції об’єднаних сил. 

 
Якщо загальна площа кормових культур у 1990 р. у всіх катего-

ріях господарств становила 11999,0 тис. га, то в 2017 р. посівні 
площі їх скоротилися до 1826,0 тис. га, або на 84,7%. 

Недостатня урегульованість системи правових, організаційних 
та економічних заходів, спрямованих на раціональне використання 
земельних ресурсів і підвищення родючості ґрунтів, призвела до 
високої розораності сільськогосподарських угідь і, як наслідок, – до 
інтенсивного розвитку деградаційних процесів (табл. 2). 
 

Таблиця 2. Площі еродованих земель в Україні  
та у південній частині зони Степу, тис. га [1] 

 

Україна та об-
ласті підзони пів-

денного Степу 

С.-г. 
угіддя 

У т.ч.  
рілля 

Еродовані  землі 

с.-г. угіддя рілля 

всього % всього % 

Усього в Україні 41595,1 32461,4 15953,9 38,4 12940,3 39,9 

Запорізька 2247,7 1906,7 1212,5 53,9 640,8 33,6 

Миколаївська 2010,0 1698,1 964,5 48,0 914,8 53,9 

Одеська 2593,4 2067,6 1214,0 46,8 1081,6 52,3 

Херсонська 1971,1 1777,6 961,0 48,7 686,2 38,6 

Разом у півден- 
ному Степу 

8822,2 7450,0 4352,0 49,3 3323,4 44,6 
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Згідно з дослідженнями ННЦ “Інститут ґрунтознавства та агрохі-
мії ім. О. Н. Соколовського” НААН надмірна розораність ґрунтового 
покриву в південній частині зони Степу призвела до інтенсивного 
посилення ґрунтової ерозії. При загальній площі орних земель 
7450,0 тис. га ерозійні процеси відбуваються на 3323,4 тис. га, або 
на 44,6% до загальної площі ріллі. 

Інтенсивному розвитку ерозійних процесів сприяло також те, що 
протягом останніх років у структурі посівних площ кормових культур 
істотно скоротилася площа багаторічних бобових трав і, насампе-
ред, люцерни та еспарцету. Так, якщо посівна площа багаторічних 
трав у 1990 р. в Україні складала 3986,6 тис. га, то в 2016 р. вона не 
перевищувала 318,1 тис. га, або зменшилася на 92,0%. За рахунок 
скорочення посівної площі кормових культур протягом останніх ро-
ків в Україні відбувалося істотне розширення посівних площ пшени-
ці озимої, кукурудзи, соняшнику та ріпаку озимого. Виходячи з ана-
лізу структури посівної площі, можна стверджувати, що основним 
напрямом господарської діяльності сільгосппідприємств і фермер-
ських господарств стало вирощування зернових і технічних культур, 
які користуються попитом на світовому ринку. Тваринницька галузь 
продовжує залишатися головним джерелом доходів лише у 9,5% 
сільгосппідприємств та у 7,3% фермерських господарств [6]. 

У кінці XX століття Україна була однією з провідних країн Європи 
з виробництва тваринницької продукції, в якій скотарство вважало-
ся важливою галуззю й характеризувалося високою виробничою 
спеціалізацією. У природно-кліматичних зонах Лісостепу й Полісся 
розвивалося молочно-м’ясне та м’ясо-молочне тваринництво, а в 
зоні Степу – м’ясо-молочне та м'ясне скотарство [2, 4]. 

Відмінною особливістю галузі кормовиробництва в Україні протя-
гом останніх років стало суттєве зростання кількості приватних гос-
подарств населення та зменшення частки державних і колективних 
підприємств. Як наслідок – виробництво молока і м’яса стало істот-
но відставати від його потреб для харчування населення, що 
пов’язано з організаційною формою господарювання товаровироб-
ників тваринницької галузі. 

Проблеми галузі кормовиробництва й економічного механізму 
прибуткового виробництва та формування ринку кормів і продукції 
тваринництва, а також розвитку м’ясо продуктового та молочного 
підкомплексів України досліджувалися в працях таких учених як     
А. О. Бабич, А. В. Боговін, М. П. Ісічко, Г. П. Квітко, М. В. Куксин,      
П. С. Макаренко, В. Ф. Петриченко, І. П. Проскура, С. В. Яворський 
та ін. Не зважаючи на значну кількість наукових праць із вказаної 
тематики, деякі аспекти залишаються дискусійними й потребують 
подальшого дослідження. Зокрема, останнім часом дослідження в 

http://ukranews.com/uk/news/economics/2011/07/16/48354
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галузі кормовиробництва зорієнтовані переважно на організацію 
роботи господарств населення, частка яких у виробництві тварин-
ницької продукції переважає. Однак з економічної точки зору таке 
співвідношення поглиблює відставання аграрного сектора. 

Мета досліджень. З’ясування причин кризового стану, в який 
потрапила тваринницька галузь країни та мотивація необхідності 
впровадження у сільськогосподарське виробництво науково обґрун-
тованих систем кормовиробництва, що сприятимуть розвитку галузі 
скотарства для забезпечення продовольчої безпеки країни та мак-
симального задоволення споживчого попиту на тваринницьку про-
дукцію вітчизняного виробництва. 

Матеріал та методика досліджень. Аналіз структури посівних 
площ і еродованих земель, сучасного стану галузі скотарства про-
ведено за матеріалами статистичної інформації Державної служби 
статистики України [3]. Розрахунки загальної потреби кормів для 
тваринницьких ферм різної товарності; витрат сукупної енергії на 
виробництво 1 кг корм. од. та на заготівлю сіна й сінажу є власними 
дослідженнями авторів. Наукові дослідження базувались на ком-
плексному використанні монографічного, статистичного, графічного, 
абстрактно-логічного методів, системного аналізу та наукових уза-
гальнень. 

Результати досліджень. Згідно з науково обґрунтованими     
нормами харчування та забезпечення продовольчої безпеки країни, 
в розрахунку на одного мешканця в середньому за рік, необхідно 
споживати до 380 кг молока; 82 кг м’яса, в тому числі 31,3 кг ялови-
чини й телятини; 270 штук яєць та 19,5 кг риби і рибопродуктів. У 
більшості країн Європейського Союзу споживання молока залиша-
ється стабільним: у Франції – 440 кг, Німеччині – 430, Данії – 380, 
Австрії – 370 кг. 

Катастрофічний стан тваринницької галузі в Україні призвів до іс-
тотного зниження виробництва молока і м’яса, а, відповідно, й зрос-
тання дефіциту споживання цієї продукції до нормативів, затвер-
джених Міністерством охорони здоров’я України (МОЗ). 

В Україні на одну особу виробництво м’яса (у забійній вазі) про-
тягом останніх років не перевищує 35,7 кг, або 47,0% до медичних 
норм харчування, і 42,5% – до виробництва в 1990 році, відповідно, 
молока – 81,6% і 60,5% та яєць – 88,9% і 76,4%. Згідно із Націона-
льним проектом «Відроджене скотарство» Міністерства аграрної 
політики та продовольства й Національної академії аграрних наук 
України, дефіцит тваринницької продукції, до норми споживання на-
селенням країни, у даний час по молоку складає 6231 тис. тонн 
(35,6%) та 1012 тис. тонн (70,3%) – по споживанню яловичини     
(табл. 3). 
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Таблиця 3. Фактичне й необхідне виробництво  
тваринницької продукції в Україні, тис. тонн у рік [5] 

 

Продукція 

Фактичне виробництво Потреба 
згідно з 
норма-
тивами 

МОЗ 

Дефіцит 
до норми 

спожи-
вання 

сіль-
госп- 

підпри-
ємства 

господар-
ства на-
селення 

всього 

Молоко 2217 9032 11249 17480 - 6231 

Яловичина 105 323 428 1440 - 1012 

 
Через суттєве скорочення виробництва продуктів харчування 

фактичний рівень споживання продуктів тваринного походження на 
одну особу за рік в Україні, згідно Національного проекту «Відро-
джене скотарство», складає: молока 54,3% до нормативу, а ялови-
чини – лише 31,3% (табл. 4). 

 
Таблиця 4. Фактичний і необхідний рівень споживання про-

дуктів молочного й м’ясного скотарства населенням України [5] 
 

 
Показник 

Рівень споживання на одну особу за рік, кг 

норматив 
МОЗ 

фактично 
до нормативу 

(+ / –) % 

Молоко 380,0 206,4 - 173,6 54,3 

Яловичина 31,3 9,8 - 21,5 31,3 

 
У зв’язку з істотним зниженням в Україні на початку XXI століття 

виробництва тваринницької продукції, енергетична цінність серед-
ньодобового харчового раціону на душу населення за норми     
3597 ккал протягом останніх років зменшилась до 2567 ккал, або на 
28,6%. 

Вказаний стан та подальше катастрофічне падіння розвитку тва-
ринницької галузі країни спричинені, передусім, використанням 
сільськогосподарськими виробниками науково необґрунтованої сис-
теми кормовиробництва, яка склалася протягом останніх  майже 
трьох десятиріч як в Україні в цілому, так і у південній частині зони 
Степу зокрема. Однією з основних причин скорочення поголів’я ве-
ликої рогатої худоби (ВРХ) та низької продуктивності молочного й 
м’ясопромислового комплексу стала вкрай недостатня забезпече-
ність існуючого приватного тваринництва кормами й, насамперед, 
відсутність високопродуктивних пасовищ і сіножатей та незбалан-
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сованість кормів за перетравним протеїном [8]. 
У більшості випадків власники худоби як протягом вегетаційного 

періоду (квітень-вересень), так і в осінній та зимовий періоди для 
годівлі тварин використовують незбалансовані за перетравним про-
теїном корми. Критичне становище галузі кормовиробництва в гос-
подарствах населення пов’язане з екстенсивними шляхами його 
розвитку. В структурі кормовиробництва південної частини зони 
Степу стало спостерігатися зменшення виробництва частки концен-
трованих і соковитих кормів. Якщо виробництво концентрованих ко-
рмів у середньому за 1986–1990 рр. становило 83,0% до їх потреби 
галуззю тваринництва, то протягом останніх років – лише 53,1%; 
виробництво сіна всіх видів – відповідно 80,9 і 60,0; силосних куль-
тур – 74,1 і 59,3%. Натомість, значно зросло застосування грубих 
кормів, які в структурі раціонів годівлі тварин за нормативу 17,4% в 
останні роки становлять 26,4–35,2%, насамперед, за рахунок вико-
ристання соломи [7]. 

Збалансування кормів за перетравним протеїном у групі зелених 
кормів, що вирощуються для годівлі приватного тваринництва, має 
місце лише у весняно-літньо-осінній період (травень-вересень). У 
зимовий же період у балансі грубих кормів переважають солома і 
сіно, з вкрай низьким вмістом перетравного протеїну. Ліквідувати 
проблему дефіциту кормового білка дрібнотоварні ферми, як і се-
редньотоварні та господарства населення, в даний час не можуть. 
Використовувати високопродуктивні кормозбиральні комбайни че-
рез високу їх вартість вони також не можуть, як не зможуть і в най-
ближчому майбутньому у зв’язку з відсутністю оборотних коштів для 
купівлі об’ємних і концентрованих кормів у великотоварних вироб-
ників та комбікормових заводів. Основна причина відсутності у при-
ватних господарствах населення високопродуктивних кормозби-
ральних машин також пов’язана з високою їх вартістю, через що за-
готівлю кормів для тварин вони проводять у більшості випадків за 
допомогою знарядь, якими користувалися ще в період феодального 
ладу – ручних кіс, грабель та вил. Як наслідок – загальна кількість 
високоякісних кормів до їх потреби для тварин майже ніколи в них 
не виробляється. 

Недостатня підтримка розвитку галузі приватного тваринництва 
й, передусім, виробництва кормів, до їх потреби тваринницькою га-
луззю, протягом 1991–2017 рр. спостерігається й з боку держави. 
Це призвело до істотного скорочення поголів’я ВРХ, а, відповідно, й 
зниження обсягів виробництва тваринницької продукції. Якщо у 
1986 р. чисельність поголів’я ВРХ досягала 26,6 млн голів, то на 
01.01.2018 р. вона не перевищувала 3,6 млн голів, або скоротилася 
на 23,0 млн голів (86,5%), у т.ч. корів, відповідно, – 8,9 та 2,0 млн 
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голів, або менше на 77,5%. У великих сільськогосподарських підп-
риємствах чисельність молочного стада зменшилася з 6,2 млн до 
0,88 млн голів, тобто на 87,7% [9] (рис. 1). 
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Рис. 1. Чисельність поголів’я великої рогатої худоби в господарствах 

різних форм власності в Україні  
(за даними Державної служби статистики України) [9] 

 

Внаслідок скорочення поголів’я ВРХ, у тому числі й корів, вироб-
ництво продукції молока та яловичини на сьогоднішній день, з точки 
зору національної безпеки України, стало критичним. 
Розподіл земельних ресурсів на паї призвів до створення великої 
кількості дрібнотоварних ферм з такою чисельністю худоби: корів – 
10 голів, молодняка ВРХ – 30, свиней – 50, овець – 100 голів. Для 
утримання вказаної кількості худоби на дрібнотоварних фермах, 
згідно існуючих раціонів годівлі тварин, необхідно заготовляти на рік 
до 257 т кормових одиниць і 25 т перетравного протеїну. Для виро-
блення вказаної кількості кормів на неполивних землях південної 
частині зони Степу загальна площа кормових культур повинна 
складати до 130 га, із яких до 40 га необхідно засівати зернофураж-
ними культурами. Відповідно, для середньотоварної ферми слід  
заготовляти 2379 т корм. од. і 240 т перетравного протеїну, а вели-
котоварної ферми – 22973 т корм. од і 2292 т перетравного протеїну 
(табл. 5). 
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Таблиця 5. Загальна потреба кормів для тваринницьких 
ферм різної товарності в реформованих господарствах  

південного Степу України * 
 

Товар-
ність 
ферм 

Загальна потреба в кормах, тонн Разом, тонн 

 
зеле-

ні 
 

сіно 
сі-

наж 
си-
лос 

бу-
ря- 
ки 

зер-
но- 
фу-
раж-

ні 

корм. 
од. 

пе-
ре-

трав- 
ного 
про- 
теїну 

Дрібно- 
товарна 

414 51 42 154 112 90 257 25 

Середньо- 
товарна 

4283 509 470 1768 1768 680 2379 240 

Велико-
товарна 

39206 4953 4193 15398 7936 7346 22973 2292 

*Примітка: дрібнотоварна ферма: корів – 10 голів, молодняка ВРХ – 30, свиней – 
50, овець – 100 голів; середньотоварна: корів – 120 голів, молодняка ВРХ – 360, сви-
ней – 100, овець – 900 голів; великотоварна ферма: корів – 1000 голів, молодняка 
ВРХ – 3000, свиней – 1000, овець – 10000 голів. 

 
 

Вирощування кормових культур у приватних господарствах на-
селення проводиться переважно на неполивних землях, а тому ос-
новним джерелом годівлі тварин у них стало пасовищне утримання 
худоби. Проте через відсутність високопродуктивних пасовищ випа-
сання корів і нетелів проводиться уздовж захисних зон автомобіль-
них трас, зрошувальних магістральних каналів, міжгосподарських 
зрошувальних систем та вирубаних полезахисних лісосмуг. У посу-
шливі роки випас худоби відбувається на післяжнивних рештках зе-
рнових культур і соняшнику, де відростає лише малопродуктивне 
різнотрав’я, яке не завжди й з’їдається. За такого ведення тварин-
ницької галузі через 15–20 років, за різними прогнозами й багатьма 
опублікованими в національній пресі науковими працями, поголів’я 
ВРХ в Україні зовсім зникне. При використанні у зеленому конвеєрі 
зрошуваних пасовищ коефіцієнт енергетичної ефективності у сере-
дньому складає 2,41, проти 1,90 у люцерни, 1,65 – кукурудзи основного 
строку сівби й 1,18 – озимих проміжних культур (табл. 6). 

Незважаючи на значну економію енергетичних ресурсів, пасо-
вищне утримання ВРХ проводиться лише у господарствах населен-
ня, причому в більшості випадків на неполивних землях. 
За нашими розрахунками при заготівлі розсипного сіна з люцерни 
на виробництво 1 корм. од. витрачається 8,21 МДж енергії, проти 
9,61 МДж – із сорго суданського. 
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Таблиця 6. Витрати сукупної енергії за вирощування кормо-
вих культур у південному Степу при зрошенні  

(в середньому за 3 роки досліджень) 
 

Показник 

Зелена маса 

жито 
озиме + 

ріпак 
озимий 

куку- 
рудза 

люцер-
на 

зрошу-
вані 

пасови-
ща 

Витрати сукупної енергії, МДж/га 43764 67910 5308 46641 

Врожайність зеленої маси, т/га 20,0 40,0 55,0 50,0 

Збір з 1 га:  

абсолютно сухої 
речовини, т/га 

5,25 11,0 3,35 10,84 

корм. од., т/га 3,78 7,26 0,95 8,56 

сирого протеїну, 
т/га 

0,72 0,89 2,70 2,35 

валової енергії, 
ГДж/га 

63,79 195,58 49,91 194,36 

обмінної енергії, 
ГДж/га 

51,45 111,76 42,84 112,19 

Витрати енергії на виробництво 1 кг: 

сухої речовини, МДж 8,34 6,17 5,64 4,30 

корм. од., МДж 11,58 9,35 6,88 5,45 

сирого протеїну, МДж 60,78 76,30 27,89 19,85 

Коефіцієнт енергетичної  
ефективності (Кее) 

1,18 1,65 1,90 2,41 

 
Витрати сукупної енергії на виробництво 1 кг корм. од. за заготі-

влі сінажу з люцерни підвищуються до 9,02 МДж; відповідно, з бага-
токомпонентної суміші однорічних кормових культур – до 30,07 МДж 
(табл. 7). 

При заготівлі розсипного сіна з люцерни коефіцієнт енергетичної 
ефективності досягав 1,59, проти 1,55 із сорго суданського, відпо-
відно, при заготівлі сінажу з люцерни – 1,17 і з суміші жито озиме + 
ріпак озимий – 0,50. 

Тому при формуванні системи кормовиробництва особливу ува-
гу необхідно приділяти розробці заходів щодо визначення оптима-
льної структури посівних площ кормових культур та встановлення 
економічної й енергетичної їх ефективності. 

Застосування науково необґрунтованої системи кормовиробниц-
тва призвело до зміни структури посівної площі кормових культур і 
зменшення в кормовій групі посівної площі найменш енергоємних 
багаторічних  бобових  трав  і  збільшення  до  41,1–44,4% найбільш 
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Таблиця 7. Витрати сукупної енергії при заготівлі грубих 
 кормів у південному Степу при зрошенні  

(в середньому за 3 роки досліджень) 
 

Показник 

Грубі корми 
розсипне сіно з: сінаж з: 

  люцерни 
сорго  
судан-     
ського 

  люцерни 

суміші 
жито 

озиме + 
ріпак 

озимий 

Витрати сукупної енергії 
на 1 га, ГДж 

46,0 52,0 81,2 82,7 

Врожайність, т/га 10,0 12,0 25,0 12,5 

Збір з 1 га:  

абсолютно сухої  
речовини, тонн 

8,42 10,25 9,62 5,37 

корм. од., тонн 5,60 5,41 9,00 2,75 

сирого протеїну, тонн 1,60 0,97 1,57 0,55 

валової енергії, ГДж 90,7 99,8 118,1 51,6 

обмінної енергії, ГДж 73,1 80,5 95,2 41,5 

Енергоємність 1 кг:  

абсолютно сухої  
речовини, МДж 5,46 5,07 8,44 15,40 

корм. од., МДж 8,21 9,61 9,02 30,07 

сирого протеїну, МДж 28,75 53,61 51,72 150,36 

Коефіцієнт енергетичної 
ефективності (Кее) 

1,59 1,55 1,17 0,50 

 

енергоємних однорічних кормових культур. Останнє призвело до іс-
тотного скорочення поголів’я ВРХ й падіння виробництва тваринни-
цької продукції в цілому, структура вартості якої стала складати 
лише 20,0–23,0% до загальної товарної сільськогосподарської про-
дукції. Як наслідок – протягом 1996–2016 рр., порівнюючи з 1990 р., 
поряд з істотним зменшенням обсягів виробництва продукції моло-
чного й м’ясного скотарства, стало спостерігатися зростання імпор-
ту м’яса до 550–600 тис. тонн на рік. Згідно з дослідженнями Дер-
жавної служби статистики України найбільша кількість м’ясної про-
дукції протягом 2012 та 2016 рр завозилася з країн Європейського 
Союзу та США, а найменша – з Азії та країн СНД (рис. 2). 

При цьому до 63,0% м'яса птиці завозиться за тисячі кілометрів 
із США і до 25,2% свинини – з Бразилії, яке продається за ціною на 
25–30% вищою, ніж на вітчизняну м'ясну продукцію. Поряд з наро-
щуванням імпорту м'яса в Україну одночасно зростає експорт фу-
ражного зерна в країни Європейського Союзу та Південної Америки. 
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Рис. 2. Імпорт м’ясної продукції в Україну, 2012–2016 рр.,  

% до загального імпорту 
 (за даними Державної служби статистики України) 

 
Тому виникає питання – до якого стану потрібно було довести 

тваринницьку галузь в Україні, щоб, маючи власні кормові ресурси й 
висококваліфіковані трудові кадри, за масового безробіття на селі, 
не забезпечувати населення високоякісною тваринницькою продук-
цією, залишаючи у своїй країні отриману додану вартість?! 

Для виходу з кризового становища, в яке потрапила тварин-
ницька галузь у підзоні південного Степу, як і в Україні в цілому, по-
дальший розвиток її в господарствах населення доцільно проводи-
ти шляхом створення кооперативних формувань з участю молочно-
промислового комплексу і м'ясопереробних підприємств [5], хоча 
такі формування й не одержують підтримки самих селян. Вирішення 
вказаної проблеми таким шляхом дасть можливість задіяти госпо-
дарства населення за більш ефективними схемами виробництва 
тваринницької продукції й дозволить частково ліквідувати загост-
рення соціально-економічних відносин на селі. 

Висновки. Повернення до екстенсивної системи кормовиробни-
цтва призвело до зміни структури посівної площі кормових культур і 
зменшення в кормовій групі посівної площі найменш енергоємних 
багаторічних бобових трав (люцерни, еспарцету) та збільшення до 
41,1–44,4% найбільш енергоємних однорічних кормових культур. 
Останнє зумовило падіння тваринницької галузі в цілому, структура 
вартості продукції якої стала складати лише 20,0–23,0% до загаль-
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ної товарної сільськогосподарської продукції. 
Вирішення проблеми істотного скорочення поголів’я ВРХ і збі-

льшення виробництва молока та м’яса в сучасних умовах господа-
рювання можливе лише за умови переведення молочного й 
м’ясного скотарства на енергоощадні технології з виробництва кор-
мів, що дозволить проводити своєчасну годівлю тварин збалансо-
ваними за перетравним протеїном кормами та знизити затрати на 
виробництво кормів і тваринницької продукції в цілому. 

Максимальне отримання продукції високої якості з розрахунку на 
одиницю фінансових та енергетичних затрат, за мінімальних витрат 
енергетичних ресурсів на одиницю виробленої продукції, сприятиме 
підвищенню стійкості існуючих агроекологічних систем до змін клі-
мату. 

Впровадження у сільськогосподарське виробництво науково об-
ґрунтованих систем кормовиробництва найближчими роками спри-
ятиме ефективному розвитку тваринницької галузі, що забезпечить 
продовольчу безпеку та максимальне задоволення споживчого по-
питу на тваринницьку продукцію вітчизняного виробництва для хар-
чування населення країни. 
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