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Наведено порівняльні дані м’ясної продуктивності баранчиків 

різних генотипів, отриманих шляхом схрещування баранів-
плідників спеціалізованих м’ясних порід тексель і дорпер з вівце-
матками асканійської м'ясо-вовнової породи з кросбредною вов-
ною. 

Встановлено рівень м’ясної продуктивності баранців даних 
генотипів. За передзабійною, забійною та масою парної туші по-
місні тварини перевищували своїх чистопородних аналогів. 

За морфологічним складом туш та площею м’язового вічка 
теж спостерігається перевага помісних тварин над чистопород-
ними. 

Одним з показників, що характеризують м’ясну продуктив-
ність, є співвідношення в тушах окремих анатомічних частин, 
тому що смакові якості та кулінарна цінність у них різні. Маса 
відрубів у відносних та абсолютних показниках була вищою у по-
місних тварин. 

Помісні баранці загалом переважали своїх чистопородних ана-
логів за всіма показниками, що може свідчити про добрі м'ясні яко-
сті, інтенсивність росту та значний генетичний потенціал їх 
скоростиглості. 
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The comparative data of the meat productivity the different geno-

types ram lambs that were obtained by crossing the specialized meat 
breeds Texel and Dorper ram sires with the Ascanian Meat-and-Wool 
breed ewes, which have crossbred wool, are presented. Three animals 
of each genotype were slaughtered at six months of age. 

The meat productivity level of these genotypes ram lambs is estab-
lished. According to the pre-slaughter, slaughter and weight of the 
paired carcass, the hybrids animals outnumbered their purebred peers.  

According to the morphological composition of the carcass and the 
muscular eye area, also shows the advantage of half-blooded animals 
over purebreds. 

One of the indicators that characterize meat productivity is the pro-
portion of the   individual anatomical parts the animal's body in the car-
casses, since the taste and culinary value of these parts are different. 
The hybrid animals had higher weight of the chopping off in the relative 
and absolute indices. 

In general, the hybrids surpassed their purebred peers by all indi-
ces, which may indicate their good meat quality, growth intensity, signif-
icant genetic potential of their early maturity. 
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Представлены сравнительные данные мясной продуктивно-

сти баранчиков разных генотипов, полученных путем скрещива-
ния баранов-производителей специализированных мясных пород 
тексель и дорпер с овцематками асканийской мясошерстной по-
роды. По три животных каждого генотипа были забиты в ше-
стимесячном возрасте. 

Установлен уровень мясной продуктивности баранчиков дан-
ных генотипов. По предубойной, убойной и массе парной туши 
помесные животные превосходили своих чистопородных анало-
гов. 

По морфологическому составу туш и площади мышечного 
глазка тоже наблюдается преимущество полукровных животных 
над чистопородными. 

Одним из показателей, характеризующих мясную продуктив-
ность, является соотношение в тушах отдельных анатомиче-
ских частей тела животного, так как вкусовые качества и кули-
нарная ценность этих частей разные. Масса отрубов в относи-
тельных и абсолютных показателях была выше у поместных 
животных. 

Помесные баранчики в целом превосходили своих чистопо-
родных аналогов по всем показателям, что может свидетель-
ствовать о хороших мясных качествах, интенсивности роста и 
значительном генетическом потенциале их скороспелости. 

Ключевые слова: овцы, помеси, мясная продуктивность, аска-
нийская мясошерстная порода, дорпер, тексель. 

 
Вівчарство має бути інтенсивним, високопродуктивним і конку-

рентоздатним. Таким є м’ясо-вовнове вівчарство з однорідною вов-
ною. Вовновий напрям у вівчарстві представляє застарілу екстен-
сивну форму, що поступилась місцем м'ясо-вовновому вівчарству в 
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усіх культурних вівчарських країнах з інтенсивним сільським госпо-
дарством. 

М. Ф. Іванов зазначив, що досвід закордонних країн переконує у 
двох цілковито незаперечних положеннях: 1) вівчарство може існу-
вати і бути вигідним за інтенсивних форм сільського господарства;  
2) тільки культурна м'ясо-вовнова вівця, що дає однорідну вовну, 
може конкурувати з високо інтенсивними галузями сільського гос-
подарства та стійко займати певне місце в інтенсивному господарс-
тві [1]. 

У сучасному світі важливою проблемою є виробництво продо-
вольчої продукції. Тваринництво у вирішенні даного завдання відіг-
рає провідну роль. У багатьох країнах воно розвивається динаміч-
но: збільшується виробництво продукції, освоюються інтенсивні те-
хнології та підвищується продуктивність тварин. 

Одним із факторів, які забезпечують значне підвищення м’ясної 
продуктивності, є схрещування. 

Але слід зазначити, якщо помісним ягнятам не забезпечити на-
лежні умови годівлі, догляду та утримання, то ніякого ефекту досяг-
ти неможливо.  

Слід відзначити, що в Україні є необхідний генофонд для фор-
мування експортного потенціалу високоякісної ягнятини та молодої 
баранини для різних вимог споживачів. Так інтенсивні типи овець 
асканійської м’ясо-вовнової породи характеризуються високими 
м’ясними якостями з неперевершеним смаком [2]. 

 Сучасні м’ясні породи овець відрізняються високими племінни-
ми якостями, а отримане від них помісне потомство, за рахунок 
ефекту гетерозису, вже в першому поколінні вдало поєднує високі 
відгодівельні та м’ясні якості порід [ 3, 4]. 

Формування м’ясних якостей тварин відбувається в період їх 
росту і розвитку. Цей процес підпорядкований біологічному закону 
стадійності росту та розвитку тканин і органів [ 5, 6, 7, 8]. 

Особливості м’ясної продуктивності проявляються вже в ран-
ньому віці, коли існує тісний взаємозв’язок з екстер’єром тварин     
[8, 9]. 

Найвищий приріст м’язової тканини відбувається до статевого 
дозрівання тварин [8, 10, 11]. 

Найбільш об’єктивні показники, які характеризують м’ясну про-
дуктивність – забійна маса та забійний вихід, котрі, як відомо, обу-
мовлені породністю тварин. Також показниками м’ясної продуктив-
ності овець є вгодованість тварин, передзабійна маса, маса туші, 
співвідношення кісток та м’якоті в тушах тварин, сортовий склад туш 
[ 8, 12]. 
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Одним з джерел збільшення виробництва і підвищення якості 
молодої баранини є реалізація молодняку на м’ясо у перший рік 
життя. На цей період приходиться основний приріст м’язової ткани-
ни, а м’ясо має підвищений попит на ринку. 

Тому, з оглядом на вищевказане, виникла доцільність в прове-
денні дослідження з використання схрещування баранів-плідників 
спеціалізованих м’ясних порід дорпер і тексель з вівцематками ас-
канійської м'ясо-вовнової породи з метою отримання помісних тва-
рин F1, і оцінки їх м’ясної продуктивності за результатами забою у 
віці шести місяців. 

Матеріал і методика досліджень. Дослідження щодо резуль-
татів схрещування вівцематок асканійської м’ясо-вовнової породи з 
баранами-плідниками порід тексель та дорпер проведено в ДП «ДГ 
ІТСР «Асканія-Нова» - ННСГЦВ». Херсонської області. Вівцематки 
до ягніння та у період підсосу утримувались в однакових умовах.  

Отримано результати дослідження баранчиків різних генотипів 
від схрещування порід: асканійська м'ясо-вовнова порода × асканій-
ська м'ясо-вовнова порода (Контрольна група), асканійська м'ясо-
вовнова порода × тексель (Дослідна І) та асканійська м'ясо-вовнова 
порода × дорпер (Дослідна ІІ).  

М’ясну продуктивність вивчали шляхом контрольного забою ба-
ранців, по 3 голови кожного генотипу, в 6-місячному віці згідно з ме-
тодикою ВІТ [13]. 

Хімічний склад найдовшого м’язу спини та м’якотної частини 
тушок ( волога, жир, білок і зола) досліджували у лабораторії кор-
мовиробництва та годівлі тварин ІТСР «Асканія-Нова» - ННСГЦВ за 
загальновизнаними методиками. 

Кількісні показники обраховані методом варіаційної статистики 
за алгоритмами Плохінського М. О. [14]. 

Результати досліджень. За результатами досліджень м’ясної 
продуктивності встановлено: за передзабійною, забійною та масою 
парної туші помісні тварини перевищували своїх чистопородних 
аналогів, а саме: баранці дослідної групи І перевищували за перед-
забійною масою на 8,9% чистопородних тварин (Р>0,99) та на 7,1% 
– дослідну групу ІІ (P<0,95); за забійною масою І дослідна група бу-
ла більшою за контрольну на 13,2% та на 8,2% – за ІІ дослідну 
(P<0,95); за масою парної туші помісі від текселя перевищували чи-
стопородних баранців на 12,7%, а помісей від дорпера – на 7,3% 
(P<0,95) (табл.1). 

За забійним виходом І та ІІ дослідна група була кращою за своїх 
ровесників контрольної групи – 48,7%, 48,1% та 46,3% відповідно. 

Аналізуючи наведені дані можна зробити висновок, що помісні 
тварини мали більші показники за передзабійною, забійною та ма-
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сою парної туші, ніж їх чистокровні аналоги, проте найбільшу пере-
вагу мали баранчики І дослідної групи, що може свідчити про кра-
щий прояв ефекту гетерозису та спадковість. 

Цінність туші значно визначається її сортовим та морфологіч-
ним складом. 

Також помісні тварини мають перевагу над чистокровними за 
морфологічним складом туш та площею м’язового вічка (табл. 2). 

 

Таблиця 1. Забійні показники баранців, xSХ   

 

Група 
 тварин 

Маса, кг Забійній 
вихід,  

% 
перед-
забійна 

парної 
 туші 

внутрішнього 
жиру 

забійна 

Вік 6 місяців 

Контрольна 41,0±0,69 17,9±1,30 1,1±0,17 19,0±1,22 46,3±2,30 

І Дослідна 45,0±0,56 aa 20,5±0,07 1,0±0,13 21,9±0,28 48,7±0,65 

ІІ Дослідна 41,8±1,07 19,0±0,91 1,0±0,07 20,1±0,85 48,1±1,13 
Примітка як і в наступних таблицях: а, b,с Р ≥ 0,95; aa, bb , сс Р ≥ 0,99; aaa, bbb , ссc 

 Р ≥ 0,999; а – відношення І Дослідної до Контрольної; b  – відношення ІІ Дослідної     
 до Контрольної; с – відношення ІІ Дослідної до І Дослідної. 

 
 

Таблиця 2. Морфологічний та сортовий склад туш баранців 

у віці 6-ти місяців, xSХ   
 

Показник 

Група тварин (n=3) 

контроль-
на 

І  
Дослідна 

ІІ 
Дослідна 

М’язова тканина кг 13,5±1,26 15,9±0,16 14,7±0,74 

% 75,2 77,7 77,4 

Кістки та сухожилля кг 4,4±0,10 4,6±0,10 4,3±0,23 

% 24,8 22,3 22,6 

Індекс м’ясності  од. 3,0±0,27 3,5±0,09 3,4±0,19 

Площа м’язового вічка см² 19,9±3,31 26,5±0,61 23,2±1,25 

Сортовий склад 

І кг 13,1±1,04 15,1±0,17 14,3±0,82 

% 73,4 73,7 74,8 

ІІ кг 3,6±0,27 4,0±0,14 3,6±0,07 

% 20 19,6 19,3 

ІІІ кг 1,2±0,03 а 1,4±0,04 1,1±0,08 с 

% 6,6 6,7 5,9 

 



 51 

Так баранці І та ІІ дослідної груп перевищують чистопородних 
за вмістом м’якоті від контрольної відповідно на 2,5% та 2,2%, за 
вмістом кісток на 2,5 і 2,2% відповідно. За площею «м’язевого вічка» 
– 24,9% та 14,2% відповідно (P<0,95). 

Важливою якісною ознакою, яка характеризує м’ясну продукти-
вності овець, є індекс м’ясності, який показує співвідношення 
м’язової та кісткової тканин. За цим показником також спостерігає-
мо, що помісні тварини за текселем та дорпером переважають чис-
токровних тварин на 14,3% та 11,8% відповідно (P<0,95). 

Одним з показників, що характеризують м’ясну продуктивність, 
є співвідношення в тушах окремих анатомічних частин, тому що 
смакові якості та кулінарна цінність у них різні. 

Маса різних відрубів по відношенню до загальної маси туші, а 
також їх морфологічний склад залежить від вгодованості тварин, їх 
віку та генотипу. Сортовий склад туш наведено у таблиці 2. 

Відповідно до схеми розрубу маса відрубів у відносному та аб-
солютному вигляді була кращою у помісей, за абсолютною масою 
кращі були баранчики І дослідної групи: вихід першого сорту в них 
склав 15,1 кг, а другого – 4,0 кг. Тоді як у ІІ дослідної групи – 14,3 кг 
та 3,6 кг відповідно. А у контрольної – 13,1 кг та – 3,6 кг відповідно. 
Але за відносною масою кращі показники були у ІІ дослідної групи, у 
якій вихід першого сорту склав 74,8%, другого – 19,3%, а третього – 
5,9%. Тоді як у І дослідної групи – 73,7%, 19,6% та 6,7%, а у контро-
льної – 73,4%, 20,0% та 6,6% відповідно. Різниця між баранцями 
була статистично невірогідна, крім виходу відрубів третього сорту 
(Р>0,95). 

Кращими за відносним виходом м’яса були баранці ІІ дослідної 
групи. Загалом помісні тварини характеризувались кращим виходом 
м’яса першого сорту від своїх чистопородних аналогів, хоча різниця 
між ними була статистично невірогідна. 

Що до виходу відрубів другого сорту, то тут, як видно з наведе-
них даних, чистопородні тварини за відносною масою мали вищі 
результати. 

Цінність м’яса тварин залежить не тільки від маси, морфологіч-
ного складу, а й від його хімічного складу, який характеризує його 
поживність та якість. На нього мають великий вплив породні особ-
ливості тварин, вік, стать, фізичний стан та ін.. Знання хімічного 
складу дозволяє отримати уявлення про якість м’яса, його харчову 
цінність, що залежать від протеїну, жиру, мінеральних речовин і во-
ди.Найбільшим попитом користується м’ясо з високим вмістом білка 
та вміст жиру в якому не перевищує 18%. Оптимальне співвідно-
шення жиру та протеїну є 1 до 1. У даному випадку це співвідно-
шення було таким: у тварин контрольної групи – 1,17:1; І дослідної 
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групи – 1,07:1; ІІ дослідної групи – 1,03:1. Тобто м’ясо помісних тва-
рин за співвідношенням жир:білок було ближчим до оптимального 
значення, ніж у їх чистопородних ровесників (табл. 3). 

Основними хімічними компонентами м’яса є протеїн, жир, зола 
та вода (табл. 3). Найбільше значення для характеристики хімічного 
складу має білок. У даному випадку найбільшим цей показник був у 
тварин ІІ дослідної групи – 17,50%. Вони вірогідно перевершували І 
дослідну групу – 16,85% (Р>0,95) та контрольну групу – 16,57%  

 
Таблиця 3. Хімічний склад та калорійність м’яса баранців, 

xSХ   

 

Група  
тварин 

Вміст, % Калорій-
ність, 
кДж/кг 

загальна 
волога 

білок жир зола 

Контрольна 63,22±0,84 16,57±0,09 bb 19,35±0,76 0,86±0,01 11649,1 

І Дослідна 64,22±1,06 16,85±0,15 с 18,02±1,01 0,92±0,01 11187 

ІІ Дослідна 65,58±0,36 17,50±0,17 18,03±1,52 0,89±0,02 11346 

 
(Р>0,99). Як видно найменший показник вмісту білка у м’ясі мали 
чистопородні баранці. 

Важливим показником якості м’яса є вміст внутрішньо-м’язового 
жиру в найдовшому м’язі спини. Згідно із світовими вимогамиз вва-
жається, що у м’ясі овець внутрішньо-м’язового жиру повинно зна-
ходитися не менше 3,0 %. 

Так у нашому випадку за кількістю внутрішньо-м’язового жиру 
тварини ІІ дослідної групи переважають І дослідну групу та контро-
льну відповідно на 0,3% та 0,9%. Помісні тварини мають показники 
більш наближені до світових вимог. Спостерігаються такі ж показни-
ки і в попередніх таблицях, де помісні тварини переважають чисто-
породних аналогів ( табл.4). 

 
Таблиця 4. Хімічний склад найдовшого м’язу баранчиків, 

xSХ   

Група 
тварин 

Вміст, % 
загальна  
волога 

протеїн 
внутрішньо-

м’язовий жир 
зола Са Р 

Конт-
рольна 

77,2±0,11 20,1±0,07 1,8±0,19 
0,9±0,04 0,02 

±0,002 
0,17 

±0,006 

І Дослід-
на 

77,0±0,29 19,6±0,14 2,4±0,20 
1,0±0,03 0,03 

±0,001 
0,19 

±0,003 



 53 

ІІ Дослід-
на 

75,9±0,67 20,4±0,20с 2,7±0,55 
1,0±0,02 0,03 

±0,002 
0,19 

±0,003 

 
Висновки. Помісні тварини характеризувались більшими пока-

зниками передзабійної, забійної та маси парної туші, ніж у чисто-
кровних ровесників. А саме баранці І дослідної групи перевищували 
за передзабійною масою на 8,9% тварин контрольної групи вірогід-
но (Р>0,99) та на 7,1% – ІІ дослідної групи (P<0,95). За забійною ма-
сою І дослідна група була більшою за контрольну на 13,2% та на 
8,2% – за ІІ дослідну групу (P<0,95). За масою парної туші помісні 
баранці з текселем перевищували чистопородних баранців на 
12,7%, а помісей з дорпером – на 7,3% (P<0,95). 

За забійним виходом І та ІІ дослідна група теж була кращою за 
своїх ровесників з контрольної групи. 

За морфологічним складом туш, площею м’язового вічка та ін-
дексом м’ясності також перевага була у помісних тварин. 

За абсолютною масою сортових відрубів перевагу мали помісі з 
текселем: вихід першого сорту в них склав 15,1 кг, другого – 4,0 кг, 
тоді як у дорпера – 14,3 кг та 3,6 кг відповідно. У чистопородних 
тварин – 13,1 кг та 3,6 кг відповідно. Але за відносною масою кращі 
показники спостерігали у ІІ дослідної групи, у якої вихід першого 
сорту склав 74,8%, другого – 19,3%, а третього – 5,9%, тоді як у І 
дослідної групи – 73,7%, 19,6% та 6,7%, а у контрольної – 73,4%, 
20,0% та 6,6% відповідно. Різниця між баранчиками була статисти-
чно невірогідна, крім виходу відрубів третього сорту (Р>0,95). 

За результатами аналізу співвідношення жир:білок було таким: 
у тварин контрольної групи – 1,17:1; І дослідної – 1,07:1; ІІ дослідної 
– 1,03:1. Тобто м’ясо помісних тварин за співвідношенням жир:білок 
було ближчим до оптимального значення, ніж у їх чистопородних 
ровесників. 

За кількістю внутрішньо-м’язового жиру помісні тварини харак-
теризуються кращими показниками, які більш наближені до вимог 
європейського ринку. 

Підсумовуючи вищенаведене є підстави стверджувати, що по-
місні тварини за всіма показниками м’ясної продуктивності кращі за 
своїх чистокровних аналогів і використання даних комбінацій гено-
типів у господарствах України є доцільним для підвищення вироб-
ництва м’ясної продукції. 
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