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Мета. Провести аналіз рівня формування продуктивності сільсь-
когосподарських тварин при застосуванні внутрішньолінійного 
та міжлінійного підбору. Відшукати вдалі поєднання кросу ліній. 
Методи. Зоотехнічний, порівняльний, статистичний. Резуль-
тати. В обробку включені показники молочної продуктивності 
тварин ПР «Борозенське» – 82 голови,  ПР «Могучий» – 265 голів 
та ПР «Семенівка» – 71 голова. Встановлено, що в ПР «Борозен-
ське» використовують як внутрішньолінійний підбір, так і крос лі-
нії, а в ПР «Семенівка» та ПР «Могучий» тільки крос лінії. В ПР 
«Борозенське» аналіз продуктивності дочок, отриманих від бугаїв 
батьківської лінії Курая ЗАН-6 показав, що одним із найбільш вда-
лих поєднань виявився міжлінійний підбір з бугаями-плідниками лінії 
Дуная 485. Про це переконливо свідчить найвища продуктивність 
потомства від цього кросу за надоєм першої лактації, який пере-
вищує одновікових потомків, при міжлінійному підборі з достовір-
ною різницею 1014-1648 кг при Р≥0,95, Р≥0,99 та Р≥0,999. В ПР 
«Могучий» більш вдалим поєднанням виявився крос батьківської 
лінії Нептуна ЗАН-4 з материнською Візита КГН-26, від них за пе-
ршу лактацію отримано молока на 1210-2393 кг більше порівняно 
з однолітками інших кросів. Слід зазначити, що бугаї-плідники ба-
тьківської генеалогічної лінії Чіфа 1427381 досить вдало поєдну-
валися у всіх варінтах кросу ліній з материнськими Валіанта 
1650114, Візита КГН-26, Міномета ОМН-761, Рибака ЗАН-39. У ПР 
«Семенівка» більш вдалим виявився крос батьківської лінії Корбіт-
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ца 16496 з материнською Цируса 16497 надій яких, був вищим по-
рівняно з іншими однолітками при Р≥0,95, Р≥0,99 та Р≥0,999. Жи-
рномолочність потомства, отриманого від різних варіантів під-
бору, також відрізнялася в залежності від поєднання ліній. Так, ко-
рови-первістки ПР «Борозенське» отримані від кросу ліній Цируса 
16497-Фрема 17291 характеризувалися вищим вмістом жиру в 
молоці та переважали своїх однолітків інших кросів на 0,34-0,39 
%. Серед первісток ПР «Могучий» кращими за жирномолочністю 
були тварини кросу лінії Старбака 352790-Коломбо 16528, вміст 
жиру в молоці у них був достовірно вищим на 0,02-0,34 % при 
Р≥0,99 та Р≥0,999. Тварини ПР «Семенівка» загалом по стаду та 
окремо за різними лініями характеризувалися високими показни-
ками вмісту жиру в молоці. Максимальний показник відмічене у 
тварин кросу лінії Корбітца 16496-Візита КГН-26, що на 0,02-0,025 
% більше порівняно з однолітками інших кросів.    Висновки. В ре-
зультаті проведеної порівняльної оцінки встановлено, що в усіх 
досліджуваних господарствах потомки одержані від кросу ліній 
виявилися кращими за молочною продуктивністю порівняно з 
тваринами, яких розводять при  внутрішньолінійному підборі.  

Ключові слова: велика рогата худоба, методи розведення, по-
рода, лінія, підбір, молочна продуктивність.  
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cross-breeding lines. Methods. Zootechnical, Comparative, Statistical. 
Results. The milk productivity indicators of 82 animals from PR “Boro-
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zenske”, PR “Mohuchyi” - 265 and PR “Semenivka” – 71 were pro-
cessing included. It is established that in PR “Borozenske” use both in-
traline selection and cross breeding lines, and in PR “Semensvka” and 
PR “Mohuchyi” only crossbreeding lines. In PR Borozenske, an analysis 
of the performance the daughters received from the bulls of the Kurai 
ZAN-6 paternal line showed that one of the most successful combina-
tions was interline selection with bulls sires of the Dunai line 485. This is 
convincingly evidenced by the high productivity of the offspring from this 
cross the first lactation, exceeding the same age offspring, with interline 
selection with a significant difference of 1014-1648 kg at P≥0.95, P≥0.99 
and P≥0.999. In PR “Mohuchyi”, the cross breeding of the paternal line 
Neptun ZAN-4 from the maternal Visit KGN-26 turned out to be a more 
successful combination, from them milk received 1210-2393 kg more for 
the first lactation compared to peers of other crosses. It should be noted 
that the bulls sires of the paternal genealogical line of Chif 1427381 
quite successfully combined in all variants of the cross-line with the ma-
ternal Valiant 1650114, Visit KGN-26, Minomet OMN-761, Rybak ZAN-
39. In PR “Semenivka”, the cross of the paternal line of Corbitz 16496 
with the mother Tsirus 16497 turned out to be more successful, the milk 
yield of which was higher compared to other peers at P≥0.95, P≥0.99 
and P≥0.999. The milk fat content of the offspring obtained from various 
selection options also differed depending on the combination of lines. 
Thus, the first-born cows of the PR "Borozenske" obtained from the 
cross of the Cirus lines 16497-Frem 17291 were characterized by a 
higher fat content in milk and exceeded their peers from other crosses 
by 0.34-0.39%. Among the first-born of the "Mohuchiy" PR, the best in 
terms of milk fat were the animals of the Starbuck 352790-Colombo 
16528 line, the fat content in their milk was significantly higher by 0.02-
0.34% at P≥0.99 and P≥0.999. Animals PR "Semenivka" as a whole for 
the herd and separately for different lines were characterized by high 
levels of fat content in milk. The maximum index was observed in ani-
mals of the Korbits line of 16496-Visit of KGN-26, which is 0.02-0.025% 
more compared to peers of other crosses. Conclusions. As a result of 
the comparative assessment, it was found that in all the studied farms 
the descendants obtained from cross-lines were found to have better 
milk productivity compared to animals that are bred with intralinear se-
lection. 

Keywords:   cattle, breeding methods, breed, line, selection, dairy 
productivity. 
DOI: https://doi.org/10.33694/2617-0787-2020-1-13-164-179 
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Цель. Провести анализ уровня формирования продуктивности 
сельскохозяйственных животных при применении внутрилиней-
ного и межлинейного подбора. Найти удачные сочетания кросса 
линий. Методы. Зоотехнический, сравнительный, статистиче-
ский. Результаты. В обработку включены показатели молочной 
продуктивности животных ПР «Борозенское» - 82 головы, ПР 
«Могучий» - 265 голов и ПР «Семеновка» - 71 голова. Установле-
но, что в ПР «Борозенское» используют как внутрилинейный 
подбор, так и кросс линии, а в ПР «Семеновка» и ПР «Могучий» 
только кросс линии. В ПР «Борозенское» анализ производитель-
ности дочерей, полученных от быков отцовской линии Курая 
ЗАН-6, показал, что одним из самых удачных сочетаний оказался 
межлинейный подбор с быками-производителями линии Дуная 
485. Об этом убедительно свидетельствует высокая произво-
дительность потомства от этого кросса по надою первой лак-
тации, превышающая одновозрастных потомков, при межлиней-
ном подборе с достоверной разницей 1014-1648 кг при Р≥0,95, 
Р≥0,99 и Р≥0,999. В ПР «Могучий» более удачным сочетанием 
оказался кросс отцовской линии Нептуна ЗАН-4 с материнской 
Визита КГН-26, от них за первую лактацию получено молока на 
1210-2393 кг больше по сравнению со сверстниками других крос-
сов. Следует отметить, что быки-производители отцовской 
генеалогической линии Чифа 1427381 довольно удачно сочета-
лись во всех вариантах кросса линий с материнскими Валианта 
1650114, Визита КГН-26, Миномёта ОМН-761, Рыбака ЗАН-39. В 
ПР «Семеновка» более удачным оказался кросс отцовской линии 
Корбитца 16496 с материнской Цируса 16497 надои у которых 
были выше по сравнению с другими сверстниками при Р≥0,95, 
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Р≥0,99 и Р≥0,999. Жирномолочность потомства, полученного от 
различных вариантов подбора, также отличалась в зависимости 
от сочетания линий. Так, коровы-первенцы ПР «Борозенское», 
полученные от кросса линий Цируса 16497-Фрема 17291, харак-
теризовались более высоким содержанием жира в молоке и пре-
восходили своих сверстниц из других кроссов на 0,34-0,39%. Сре-
ди первенцев ПР «Могучий» лучшими по показателю жирномолоч-
ности были животные кросса линии Старбак 352790-Коломбо 
16528, содержание жира в молоке у них было достоверно выше на 
0,02-0,34% при Р≥0,99 и Р≥0,999. Животные ПР «Семеновка» в 
целом по стаду и отдельно по разным линиям характеризовались 
высокими показателями содержания жира в молоке. Максималь-
ный показатель отмечен у животных кросса линии Корбитца 
16496-Визита КГН-26, что на 0,02-0,025% больше по сравнению 
со сверстниками других кроссов. Выводы. В результате прове-
денной сравнительной оценки установлено, что во всех исследу-
емых хозяйствах потомки, полученные от кросса линий, харак-
теризовались  лучшей молочной продуктивностью по сравнению 
с животными, которых разводят при внутрилинейном подборе. 
 

Ключевые слова: крупный рогатый скот, методы разведения, 
порода, линия, подбор, молочная продуктивность. 
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Постановка проблеми. З наукових джерел відомо про ефектив-
ність як внутрішньолінійного розведення, так і кросу ліній. Довготри-
вала практика у зоотехнії засвідчує на селекційну важливість та ко-
ристь внутрішньолінійного розведення [5].  

На думку багатьох вчених, внутрішньолінійне розведення повин-
но забезпечувати генетичний процес в напрямку збереження харак-
терних господарських особливостей притаманних кожній лінії, за 
рахунок чіткого дотримання системи добору, підбору та оцінки тва-
рин за племінною цінністю. Вважається, що ефективність лінійного 
розведення залежить від числа поколінь її продовжувачів та наяв-
ності у ній бугаїв-лідерів, щоб забезпечити упродовж чотирьох-
шести поколінь їхній прогресивний розвиток [2, 4, 6, 18].  

При розведенні тварин за лініями одним із методів підбору є 
крос ліній, який супроводжується найчастіше однорідним підбором з 
обов’язковим врахуванням поєднуваності ліній. Вважають, що цінні 
якості однієї лінії, доповнюючи якості іншої або виправляючи харак-
терні для неї недоліки, збагачують в своєму поєднанні спадковість 
потомства, яке одержують при кросах [10, 21]. При використанні 
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кросу ліній накопичуються різні позитивні господарськи корисні 
ознаки, із яких складається структура породи, надаючи їй пластич-
ність, необхідну для подальшого її поліпшення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Існує теоретичне під-
ґрунтя, яке свідчить, що крос генеалогічних формувань, завдяки 
зростанню гетерозиготності призводить до підвищення показників 
життєздатності, відтворення та продуктивності у потомства [8, 9, 15, 
17]. Окремі наукові дослідження, свідчать, що не кожний міжліній-
ний підбір дозволяє отримати кращі результати [1, 19, 20], так само 
як і внутрішньолінійний [3, 7, 11, 13, 17], тому в практичній селекцій-
но-племінній роботі зі стадом необхідно відшуковувати вдалі поєд-
нання кросу ліній, оскільки безсистемне схрещування ліній не зав-
жди сприяє консолідації окремих ознак і замість очікуваного бажа-
ного ефекту призводить до погіршення показників продуктивності.  

У селекції молочної худоби одним із важливих питань щодо ефе-
ктивності ведення заводських ліній в породі є необхідність створе-
ної бази даних племінних господарств при внутрішньолінійному ро-
зведенні, кросах ліній, поєднанні окремих бугаїв. Постійний процес 
системного моніторингу селекційної інформації є запорукою генети-
чного поліпшення продуктивних ознак у потомства в стадах за ра-
хунок пошуку найбільш вдалих поєднань ліній із залученням серед 
продовжувачів ліній бугаїв-лідерів порід [21, 14, 16]. Враховуючи 
важливий селекційний аспект лінійного розведення вважаємо за 
доцільне дослідити ефективність використання внутрішньо- та між-
лінійного варіантів підбору при розведенні молочної худоби за пока-
зниками молочної продуктивності. 

Мета статті. Провести аналіз рівня формування продуктивності 
сільськогосподарських тварин при застосуванні внутрішньолінійного 
та міжлінійного підбору. Відшукати вдалі поєднання кросу ліній.  

Матеріали та методика досліджень. Вивчення впливу лінійного 
розведення при використанні внутрішньолінійного та міжлінійного 
підборів на показники молочної продуктивності проведено за дани-
ми трьох господарств ПР «Борозенське» Херсонської області та ПР 
«Могучий» і ПР «Семенівка» Запорізської області. 

Молочну продуктивність тварин оцінювали за перші 305 днів І та 
кращої лактацій з урахуванням надою, вмісту жиру в молоці та кіль-
кості молочного жиру.  

Біометричну обробку даних проведено загальноприйнятими ме-
тодами на персональному комп’ютері з використанням програмного 
забезпечення Microsoft Excel [12]. 

Результати досліджень. Рівень молочної продуктивності корів-
первісток ПР «Борозенський» коливався в межах  1713-3361 кг мо-
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лока, з вмістом жиру 3,65-4,34 % та кількістю молочного жиру 65-
107 кг; ПР «Могучий» – 2327-4667 кг, 3,53-3,87 %, 84-73 кг; ПР «Се-
менівка» – 2012-3337 кг, 4,13-4,38 % та 86-140 кг. В обробку вклю-
чені показники продуктивності тварин ПР «Борозенське» – 82 голо-
ви, ПР «Могучий» – 265 голів та ПР «Семенівка» – 71 голова. Про-
веденими дослідженнями встановлено, що в ПР «Борозенське» для 
розведення тварин використовують як внутрішньолінійний підбір, 
так і крос лінії (табл. 1.).  В даному господарстві аналіз продуктив-
ності дочок, отриманих від бугаїв батьківської лінії Курая ЗАН-6 сві-
дчить, що одним із найбільш вдалих виявився підбір з бугаями-
плідниками лінії Дуная 485. На це переконливо вказує найвища 
продуктивність потомства від цього кросу лінії за надоєм першої ла-
ктації – 3361 кг, який перевищує одновікових потомків, при міжліній-
ному підборі з достовірною різницею 1014-1648 кг при Р≥0,95, 
Р≥0,99 та Р≥0,999. 

В господарствах ПР «Семенівка» та ПР «Могучий» в селекційній 
роботі при розведенні тварин обох стад використовували тільки 
крос ліній (табл. 2, 3). В ПР «Могучий» більш вдалим виявився крос 
батьківської лінії Нептуна ЗАН-4 з материнською Візита КГН-26, від 
них за першу лактацію отримано 4667 кг молока, що більше на 
1210-2393 кг порівняно з однолітками інших кросів. Слід зазначити, 
що бугаї-плідники батьківської генеалогічної лінії Чіфа 1427381 до-
сить вдало поєднувалися у всіх варінтах кросу ліній з материнськи-
ми  Валіанта 1650114, Візита КГН-26, Міномета ОМН-761, Рибака 
ЗАН-39 про це свідчить рівень надою корів, отриманих від цих по-
єднань, який становив за даними першої лактації 3067-3247 кг та 
вищої 3408-3609 кг. 

У результаті проведеного аналізу встановлено, що в ПР «Семе-
нівка» більш вдалим виявився крос батьківської лінії Корбітца 16496 
з материнською Цируса 16497 надій яких, був вищим порівняно з 
іншими однолітками та становив – 3337 кг при Р≥0,95, Р≥0,99 та 
Р≥0,999.  

Жирномолочність потомства, отриманого від різних варіантів пі-
дбору, також відрізнялася в залежності від поєднання ліній. Так, ко-
рови первістки ПР «Борозенське» отримані від кросу ліній Цируса 
16497-Фрема 17291 характеризувалися вищим вмістом жиру в мо-
лоці – 4,35 % та переважали своїх однолітків інших кросів на 0,34-
0,39 %. Серед первісток ПР «Могучий» кращими за жирномолочніс-
тю були тварини кросу ліній Старбака 352790-Коломбо 16528, вміст 
жиру в них становив – 3,87 %, який був достовірно вищим на 0,02-
0,34% при Р≥0,99 та Р≥0,999. 
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Таблиця 1. Молочна продуктивність корів ПР „Борозенське”, отриманих  
при внутрішньолінійному та міжлінійному підборі, X ± Sx 

 
Лінія Молочна продуктивність за 305 днів лактаціі: 

батька матері 

першої вищої 

n надій, кг 
вміст жиру 
в молоці, 

% 

кількість 
молочного 

жиру, кг 
надій, кг 

вміст жиру 
в молоці, 

% 

кількість 
молочного 

жиру, кг 
Арика 
4717 

Фрема 
17291 

3 
 

1999±361,1* 
 

3,73±0,239 
 75±1,5 

2440±570,4 
3,98±0,023 97±23,1 

Казбека 
ЗАН-60 

Дуная 485 4 2497±206,5* 4,00±0,007 100±8,3 2592±230,7 4,00±0,007 104±9,2 
Фрема 
17291 

10 1882±181,7*** 3,96±0,013 75±8,2 2501±274,6 3,87±0,125 98±10,9 

Корбітця 
16496 Дуная 485 4 1713±101,7*** 3,79±0,072 65±3,5 2927±248,8 3,91±0,035 115±10,3 

Курая 
ЗАН-6 Дуная 485 3 3361±200,8 3,94±0,021 89±8,0 2484±202,7 3,94±0,026 98±8,5 

Фрема 
17291 

Дуная 485 8 2234±136,5*** 3,79±0,059 85±6,2 3079±89,5 3,99±0,017 123±3,9 
Елевейшна 
1491007 3 2046±364,9* 3,65±0,167 75±15,6 3491±64,7 3,93±0,008 137±2,6 

Корбітця 
16496 3 2221±167,6** 3,95±0,039 88±5,7 2573±356,4 4,00±0,004 103±14,4 

Фрема 
17291 31 2218±82,4*** 3,89±0,020 86±3,2 2753±100,5 3,97±0,009 109±4,1 

Фукса 
ЗАН-11 

Фрема 
17291 5 1892±205,8** 3,95±0,018 75±8,0 2132±347,4 3,96±0,018 84±13,9 

Цируса 
16497 

Дуная 485 3 1936±65,6** 3,92±0,024 76±3,0 1936±65,6 3,92±0,024 76±3,0 
Фрема 
17291 5 2347±287,4* 4,34±0,418 107±25,5 2794±314,7 125±23,5 4,38±0,409 

                   Примітка:  * – Р≥0,95, ** – Р≥0,99, *** – Р≥0,999.                  
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Таблиця 2. Молочна продуктивність корів ПР „Могучий”, отриманих  

при внутрішньолінійному та міжлінійному підборі, X ± Sx 
 

Лінія Молочна продуктивність за 305 днів лактації 

батька матері 

  

n надій, кг 
вміст жиру в 

молоці,  
% 

кількість 
мол. жи-

ру, кг 
надій, кг 

вміст жиру 
в молоці, 

% 

кількість 
мол. жи-

ру, кг 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Айвенго 
1189870 

Валіанта 
1650114 

19 3158±38,4 3,6±0,019*** 114±3,5 3237±111,1 3,61±0,017 117±3,9 

Візита КГН-26 12 2935±109,4 3,66±0,026** 107±6,2 2935±170,4 3,66±0,026 107±6,2 
Міномета  
ОМН-761 3 3457±345,0 3,59±0,048** 124±11,0 3457±345,0 3,59±0,048 124±11,0 

Рибака ЗАН-39 6 2973±248,8 3,62±0,017** 108±8,7 2987±252,2 3,62±0,017 108±8,8 
Старбака 
352790 20 2971±152,8 3,60±0,012*** 107±5,3 2961±150,6 3,60±0,011 107±5,3 

Чіфа 1427381 3 3101±242,9 3,61±0,032** 112±9,1 3101±242,9 3,61±0,032 112±9,1 
Валіанта 
1650114 

Веселого  
ЗАН-45 12 3001±190,2 3,73±0,044 112±6,3 3881±186,7 3,63±0,033 141±6,6 

Візита КГН-26 10 2914±184,3 3,62±0,021** 106±6,7 3460±190,9 3,60±0,020 125±7,1 
Казбека ЗАН-60 7 3066±272,3 3,65±0,030** 112±9,2 3711±168,2 3,70±0,075 137±7,7 
Коломбо 16528 7 2797±253,3 3,62±0,027** 101±9,4 3761±127,2 3,59±0,031 135±5,0 
Р.Соверінга 
198998 4 2707±417,8 3,71±0,057 101±17,1 3407±505,2 3,61±0,051 123±16,5 

Рибака ЗАН-39 22 3003±140,9 3,68±0,020** 110±4,9 3798±146,8 3,60±0,023 137±5,4 
Старбака 
352790 3 3369±317,4 3,6±0,025** 121±11,1 3369±317,4 3,60±0,025 121±11,1 

Нептуна 
ЗАН-4 

Візита КГН-26 3 4667±1427,0 3,67±0,063 173±54,4 4667±1427,0 3,67±0,023 173±54,4 
Рибака ЗАН-39 4 2327±195,5 3,59±0,015** 84±6,7 2449±84,2 3,61±0,028 88±2,5 
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                                                                                                                             Продовження табл. 2 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Старбака 
352790 

Валіанта 
1650114 24 2978±117,2 3,60±0,011*** 107±4,2 3368±100,8 3,58±0,009 120±3,6 

Веселого ЗАН-
45 

7 3023±153,3 3,74±0,074 113±6,0 3511±193,0 3,62±0,040 127±6,8 

Візита КГН-26 33 2993±72,9 3,78±0,032 113±2,8 3701±86,7 3,63±0,023 134±3,1 
Коломбо 16528 10 2871±157,9 3,87±0,065 111±6,1 3351±96,0 3,71±0,063 124±3,7 
Міномета ОМН-
761 

6 2274±156,0 3,75±0,076 104±4,7 3415±73,0 3,61±0,025 123±2,7 

Рибака ЗАН-39 15 2918±101,7 3,78±0,055 110±4,3 3529±124,7 3,64±0,031 128±4,2 
Фрема 17291 4 3305±120,1 3,53±0,015*** 117±3,8 3845±85,6 3,53±0,031 136±2,9 

Чіфа 
1427381 

Валіанта 
1650114 

10 3097±190,8 3,85±0,034 111±6,5 3408±155,0 3,58±0,018 122±5,6 

Візита КГН-26 8 3067±169,1 3,64±0,041** 112±6,4 3464±114,6 3,65±0,038 126±4,0 
Міномета ОМН-
761 

4 3247±96,3 3,56±0,026*** 116±3,8 3422±58,9 3,55±0,023 122±2,3 

Рибака ЗАН-39 9 3068±87,5 3,61±0,024** 111±3,6 3609±155,8 3,62±0,027 131±5,5 
              Примітка:  * – Р≥0,95, ** – Р≥0,99, *** – Р≥0,999. 
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Таблиця 3. Молочна продуктивність корів ПР „Семенівка”, отриманих 
при внутрішньолінійному та міжлінійному підборі, X ± Sx 

 
Лінія Молочна продуктивність за 305 днів лактаціі: 

батька матері 

першої вищої 

n надій, кг 
вміст жиру 
в молоці, 

% 

кількість 
молочного 

жиру, кг 
надій, кг 

вміст жиру 
в молоці, 

% 

кількість 
молочного 

жиру, кг 
Візита 
КГН-26 

Зевса  
ЗАН-10 6 2390±217,4** 4,25±0,036 102±9,6 4223±288,6 4,21±0,043 178±12,5 

Корбітца 
16496 

Візита 
 КГН-26 6 2773±236,0 4,38±0,254 120±8,7 4185±268,6 4,18±0,054 175±12,3 

Цируса 
16497 8 3337±217,5 4,2±0,036 140±9,1 4105±158,1 4,2±0,025 172±6,7 

Міномета 
ОМН-761 

Веселого 
ЗАН-45 6 2262±208,3** 4,16±0,044 94±9,0 4015±186,9 4,18±0,017 168±8,1 

Візита 
КГН-26 5 2265±298,3* 4,17±0,105 93±11,2 3915±386,8 4,36±0,103 169±13,7 

Дорфкенига 6 2308±137,4** 4,25±0,050 98±5,4 3942±159,2 4,22±0,026 166±7,6 

Нептуна 
ЗАН-4 

Візита  
КГН-26 

5 
2288±214,1** 4,36±0,068 99±8,0 4365±251,5 4,16±0,015 182±10,9 

Цируса 
16497 

Веселого 
ЗАН-45 

9 
2511±213,6* 4,18±0,070 105±8,7 4102±187,6 4,19±0,026 172±7,9 

Візита 
 КГН-26 

6 2531±489,9 4,13±0,058 105±20,5 4038±318,7 4,22±0,037 170±13,1 

Дорфкенига 14 2012±158,3*** 4,27±0,086 86±6,6 3744±115,7 4,20±0,036 157±5,0 
           Примітка:  * – Р≥0,95, ** – Р≥0,99, *** – Р≥0,999. 
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Тварини ПР «Семенівка» в цілому по стаду та окремо за різними 
лініями характеризувалися високими показниками вмісту жиру в 
молоці – 4,13-4,38 %. Максимальний показник відмічено у тварин 
кросу ліній Корбітца 16496-Візита КГН-26 – 4,38 %, що на 0,02-0,025 
% більше порівняно з однолітками інших кросів. 

Висновки. В результаті проведеної порівняльної оцінки встано-
влено, що в усіх досліджуваних господарствах, потомки одержані 
від кросу ліній виявилися кращими за молочною продуктивністю по-
рівняно з тваринами, яких розводять при  внутрішньолінійному під-
борі. Ефективними кросами ліній встановлено у: ПР «Борозенське» 
з потомками Дуная 485, ПР «Могучий» крос батьківської лінії Непту-
на ЗАН-4 з материнською Візита КГН-26 та бугаї-плідники батьківсь-
кої генеалогічної лінії Чіфа 1427381, які досить вдало поєднувалися 
з материнськими  Валіанта 1650114, Візита КГН-26, Міномета ОМН-
761, Рибака ЗАН-39 і характеризувалися кращим надоєм, ПР «Се-
менівка» крос батьківської лінії Корбітца 16496 з материнською Ци-
руса 16497.  

За показниками вмісту жиру в молоці вищі показниками спостері-
галися у тварин отриманих від кросу ліній в: ПР «Борозенське» – 
Цируса 16497-Фрема 17291, ПР «Могучий» Старбака 352790-
Коломбо 16528, ПР «Семенівка» Корбітца 16496-Візита КГН-26.  
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